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RESUMO 

 
O bem-estar dos docentes no ensino superior é crucial para o sucesso das instituições 
e o desenvolvimento dos estudantes. Dada a complexidade dessa questão e a 
variação nas prioridades individuais, é essencial adotar uma abordagem abrangente 
para promover o bem-estar, adaptando políticas às necessidades dos docentes. O 
objetivo desta pesquisa foi identificar os fatores que contribuem para o bem-estar dos 
docentes no ensino superior. Com isso, utilizou-se a Escala de Bem-Estar Docente 
(EBED) adaptada a partir do modelo de análise de Rebolo. Foram identificadas 37 
variáveis distribuídas em quatro dimensões (laboral, infraestrutural, socioeconômica e 
relacional). Os principais fatores que contribuem para o bem-estar dos docentes foram 
identificados em cada dimensão: limpeza e conforto (infraestrutural), identificação com 
as atividades (atividade laboral), jornada de trabalho (atividade socioeconômica) e 
liberdade de expressão (relacional). Este estudo destaca a importância de promover 
um ambiente de trabalho confortável e inclusivo, oferecer apoio administrativo, técnico 
e pedagógico, e envolver os docentes na tomada de decisões. Esses elementos são 
fundamentais para o bem-estar dos docentes no ensino superior, o que, por sua vez, 
beneficia a qualidade do ensino e o sucesso dos estudantes. Além disso, a pesquisa 
fornece subsídios para gestores na formulação e implementação de políticas de 
gestão de pessoas. Recomenda-se a continuação da investigação, incluindo 
comparações entre docentes de instituições públicas e privadas, e a expansão da 
amostra para um entendimento mais abrangente do suporte organizacional percebido 
pelos docentes.  
 

Palavras-chave: bem-estar docente, felicidade, ensino superior. 

  



 

ABSTRACT 

 

The well-being of higher education faculty is crucial for institutions' success and 
students' development. Given the complexity of this issue and the variation in individual 
priorities, it is essential to adopt a comprehensive approach to promote well-being, 
adapting policies to faculty needs. This research aimed to identify the factors 
contributing to the well-being of faculty in higher education. Therefore, the Teacher 
Well-Being Scale (EBED) was used, adapted from Rebolo's analytical model. Thirty-
seven variables were identified and distributed across four dimensions (work-related, 
infrastructural, socioeconomic, and relational). The key factors contributing to faculty 
well-being were identified within each dimension: cleanliness and comfort 
(infrastructural), identification with activities (work-related), working hours 
(socioeconomic), and freedom of expression (relational). This study emphasizes the 
importance of promoting a comfortable and inclusive work environment, providing 
administrative, technical, and pedagogical support, and involving faculty in decision-
making. These elements are fundamental to the well-being of faculty in higher 
education, which, in turn, benefits the quality of teaching and student success. 
Additionally, the research provides insights for managers in formulating and 
implementing human resource management policies. It is recommended to continue 
the investigation, including comparisons between faculty in public and private 
institutions and expanding the sample for a more comprehensive understanding of the 
organizational support perceived by faculty. 
 

Keywords: teacher well-being, happiness, higher education. 
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1 INTRODUÇÃO 

1.1 Contextualização do tema 

Em cada período histórico há uma compreensão singular do trabalho, o 

conceito de trabalho tem um relacionamento próximo com as formas de produção e 

reprodução da sociedade. No período pré-industrial, caracterizado por uma produção 

artesanal, com ferramentas próprias, flexibilidade temporal e liberdade produtiva. Na 

era industrial, identifica-se uma produção marcada pela busca constante da 

sincronização temporal, período de trabalho homogêneo, objetivo, mensurável 

quantitativamente e mais preciso possibilitaram a padronização das tarefas, obtendo 

como resultado também a padronização das relações sociais (Gasparini, 1996; 

Hassard, 2001). 

Na década de 1970, a transformação dos cenários sociopolíticos e econômicos, 

a utilização das tecnologias da informação advindas da expansão do setor tecnológico 

impulsiona uma nova configuração nas organizações do trabalho (Giddens, 1991).  

Na visão de Vergara e Vieira (2005, p. 113), 

“a transição do sistema de produção fordista para o de flexibilidade 
produtiva quebra a rigidez sistêmica das estruturas organizacionais. A 
complexidade burocrática, vertical e densamente hierarquizada, vai 
cedendo lugar à movimentação dos fluxos de demandas e decisões no 
sentido horizontal e mais desburocratizado das ações digitais”. 
 

De acordo com Moraes (2008) em 1970, houve um fenômeno conhecido como 

“fuga do trabalho”, impulsionada pela busca por mais autonomia dos operários. A sua 

ausência foi fator preponderante para a erosão do “Taylorismo”, que contribuiu para a 

crise do capitalismo.  

Nos anos seguintes, a burocracia ainda permeava os processos 

organizacionais, o lucro ainda é o principal objetivo, o que modificou foi a forma de 

controle e domínio. A figura do executivo está cada vez mais presente, nutrindo a 

regulamentação do comportamento dos trabalhadores para a manutenção da 

lucratividade e caso houvesse tensões embarreirando o processo de fomento à 

produtividade, fazia-se do uso de instrumentos de controle disponíveis (Faria, 2004). 

A organização pós-moderna centrada na mediação de conflitos e processos, 

otimizada pelo acesso e utilização das tecnologias da informação e descentralização 
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da tomada de decisão, veio substituir a burocracia clássica dotada de autoridade e 

hierarquia.  

A flexibilidade imposta pela descentralização pós-moderna, ampliação dos 

mercados e exigência dos consumidores, advinda de maiores possibilidades de 

informações aumentam a carga de trabalho e colocam o trabalho no topo da pirâmide. 

A produção torna-se intensa e vira um padrão da era (Oltramari, Weber & Grisci, 

2011). 

Este modelo com base na produção, embora flexível, necessita do trabalho 

“vivo” nos processos de organização do trabalho. Segundo Weber (1999) houve uma 

remodelagem da burocracia e hierarquia, onde o trabalhador encontra-se preso de 

forma voluntária aos novos mecanismos de controle advindos da tecnologia da 

informação utilizadas para fortalecer os sistemas burocráticos de supervisão (Reed, 

2006). A informatização aumenta a velocidade das transações e da quantidade de 

tarefas a serem cumpridas, os prazos se tornam ferramentas de controle simbólico. 

“os procedimentos informatizados podem também se tornar cruéis, 
imprimindo sobre os indivíduos formas de controle menos visíveis e, 
portanto, de grande caráter manipulador e coercitivo, a maior parte dessas 
formas, sem dúvida, proporcionada pelas tecnologias da informação, 
ferramentas-chaves das realidades virtuais”. (Vergara & Vieira, 2015, p. 
113). 
 

A tecnologia da informação possibilita novas configurações na vida profissional 

e pessoal da sociedade, novas formas de produzir, novos hábitos. Construindo um 

novo ritmo e modos de interação social (Virilio, 1999). No contexto atual de trabalho, 

para atingir o pleno potencial de produtividade, o trabalhador deve ter certa autonomia. 

Uma condição que se reconhece, portanto, é a de que “a tecnologia da informação 

exige maior liberdade para trabalhadores mais esclarecidos atingirem o pleno 

potencial da produtividade prometida” (Castells, 1999). 

Há uma descentralização no processo organizacional, maior participação 

técnica dos colaboradores nas tomadas de decisões gerenciais, grupos 

multidisciplinares e multifocais. Neste cenário abre-se espaço para a horizontalização, 

com estruturas mais equilibradas e gestão motivadora (Reed, 2006; Srour, 1998; 

Faria, 2004). Diante de todas as condições do sistema burocrático de gestão, o 

sistema horizontal firma-se como um contraponto ao sistema tradicional de 

administração heterogerencial, contemplando características como a autogestão, a 

autonomia dos membros participantes dos processos produtivos (TAKAHASHI, RAUL. 

2022). 
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A globalização e ampla concorrência no mundo organizacional demandam 

excelência dos processos, pessoas, grupos sociais e instituições. Desta forma, as 

empresas buscam criar condições necessárias para o desenvolvimento e Bem-estar 

dos seus colaboradores, fomentando ambientes e práticas favoráveis para tal. 

Porquanto, atualmente são considerados como os mais importantes ativos 

organizacionais as pessoas que a compõem, sendo assim seu mais forte diferencial 

competitivo (ENGUITA, 2004; DARLING-HAMMOND; BRANSFORD,2019). 

O indicativo de que a felicidade, em seu cunho pessoal pode ser alcançada 

através do trabalho e sua prática, estimula gestores e pesquisadores a desenvolverem 

meios e estratégias para a promoção da felicidade e bem-estar no ambiente 

organizacional (Oliveira & Limongi-França, 2015). Nas últimas décadas têm sido 

desenvolvidos diversos estudos sobre o impacto das condições de trabalho, no bem-

estar e na saúde das pessoas, colaboradores felizes são mais produtivos em relação 

a seus colegas (Oswald, Proto, & Sgroi, 2015; DiMaria, Peroni, & Sarracino, 2020), 

têm mais comprometimento e satisfação com seus empregos (Marescaux, De Winne, 

& Forrier, 2019) e menor intenção de sair da organização (Al-Ali, Ameen, Isaac, & 

Khalif, 2019; Rasheed et al., 2020). Timm, Stobäus e Mosquera (2014), por sua vez, 

afirmam que quando o profissional sente satisfação com os resultados obtidos tem um 

relacionamento prazeroso no ambiente organizacional, engaja-se para encontrar  

soluções para superar os obstáculos que surgem, procuram diversificar as atividades, 

então, ele consegue ver sentido no seu trabalho e o sentimento de bem-estar se torna 

presente.  

Uma nova forma de compreensão da eficácia organizacional, que aborda uma 

diversidade de fatores: estresse, absenteísmo, rotatividade, motivação não apenas os 

índices de produtividade. Para docentes, em particular, esses modelos podem ser 

adaptados para abordar desafios específicos enfrentados na área educacional, como 

a sobrecarga de trabalho, pressão para atender às demandas educacionais e a 

importância de um ambiente de aprendizado positivo para os alunos. É essencial 

considerar que a eficácia organizacional é multifacetada, e uma abordagem 

abrangente que leve em conta o bem-estar dos trabalhadores é fundamental para 

promover um ambiente de trabalho saudável e sustentável (Jesus, 1997). 

Os desafios educacionais condicionados pelas implicações da sociedade atual 

e pelas necessidades diárias da prática docente são cada vez mais exigentes e 

permanentes. Nas últimas décadas visualizou-se mudanças sociais profundas que 
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repercutiram no ambiente organizacional, nos comportamentos, estilos de vida, 

atitudes e valores impactando na vida acadêmica e na prática docente (Heckert et al., 

2001). Os educadores desempenham um papel crucial no processo de ensino-

aprendizagem, e diversos fatores, incluindo seus sentimentos, desempenham um 

papel significativo na atividade educativa. Além disso, a realização profissional e a 

satisfação emergem como elementos centrais nas questões relacionadas à qualidade 

de ensino, bem como no bem-estar e mal-estar dos docentes (Colares et al., 2019). 

Esses elementos têm sido extensivamente investigados na comunidade científica ao 

longo das últimas duas décadas, com foco particular na maneira como estressores 

ocupacionais significativos, como a exigência de conhecimentos, treinamento, 

produtividade e demandas pedagógicas e científicas, podem influenciar as variáveis 

associadas à Síndrome de Burnout em professores do ensino superior (Diehl & 

Carlotto, 2023). Além disso, existem estudos voltados para a elaboração e adaptação 

de instrumentos de avaliação específicos para o contexto docente, como a Escala de 

Bem-Estar Docente (EBED). Desenvolvida com o propósito de identificar os 

elementos que contribuem para o bem-estar dos professores em seu trabalho (Rebolo 

& Constantino, 2020). Outro exemplo é a Escala de Motivação Docente (EMD), criada 

para avaliar a motivação autodeterminada dos professores com base nos princípios 

da Teoria da Autodeterminação (Davoglio & Santos, 2017). Além disso, destaca-se a 

Escala de Engajamento no Trabalho de Professores (EEP), cujo objetivo é mensurar 

o nível de engajamento desses profissionais nas suas atividades escolares (Silva et 

al., 2020). 

A definição de bem-estar docente descreve a motivação e a realização do 

professor em virtude de um conjunto de competências de resiliência e de estratégias 

desenvolvidas para conseguir fazer face às exigências e desafios profissionais, 

ultrapassando-as e maximizando o seu desempenho e desenvolvendo um fenómeno 

de engagement. 

Todavia, nem sempre as situações difíceis implicam emoções negativas, elas 

podem constituir um desafio e um fator de desenvolvimento de competências para 

ultrapassar os problemas (Silva, 2005). Entretanto, muitas organizações vêm 

divulgando um interesse em desenvolver estratégias para valorizar seu quadro de 

pessoal e estabelecer condições necessárias para o seu bom desempenho, sua 

satisfação e seu bem-estar (Demo, 2008). 
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O bem-estar segundo Sant’anna, Paschoal e Gosendo (2011) especialmente 

as experiências positivas do trabalhador, tem sido apontado como fenômeno 

essencial para o funcionamento adequado e competitivo da organização.  

Este estudo visou identificar quais fatores contribuem para o bem-estar dos 

docentes integrantes em instituições de ensino superior, do país utilizando a Escala 

de Bem-Estar Docente - EBED (REBOLO; CONSTANTINO, 2020) que possibilitou 

produzir os dados sobre o grau de satisfação dos professores com os fatores da 

dimensão objetiva do trabalho. Trata-se de um questionário estruturado elaborado 

como um instrumento de análise da escala de bem-estar docente proposto Lapo 

(2005) e que visa identificar a satisfação docente a partir da investigação de 37 

variáveis que compõem os “[...] quatro aspectos do trabalho (atividade Laboral, 

socioeconômico, relacional e infraestrutural)” (REBOLO; CONSTANTINO, 2020, p. 

448). Destaca-se o instrumento EBED é composto por 37 variáveis que  

 [...] correspondem aos quatro itens da dimensão objetiva do trabalho 
(atividade laboral, socioeconômico, relacional e infraestrutural) e foi 
construída sob a forma de escala Likert de cinco categorias de respostas 
(muito insatisfeito, insatisfeito, neutro, satisfeito, muito satisfeito), que 
permite aos professores expressarem seu grau de satisfação/insatisfação 
com cada uma das variáveis (REBOLO; CONSTANTINO, 2020, p. 449).  

 

Dentre os métodos disponíveis na literatura a EBED apresentou maior 

familiaridade com o objetivo desta pesquisa ao possibilitar a identificação de variáveis 

contribuintes para o bem-estar dos docentes, esta escala foi anteriormente validada 

por Rebolo (2020) e replicada em estudos que abordam o bem estar docente no 

ensino superior, Pereira e Alchieri (2021) recorreram a EBED ao realizar uma  

contextualização teórica para categorização de itens no processo de construção e 

validação de instrumento sobre bem-estar académico e para desenvolver uma escala 

de bem-estar acadêmico via aplicação web para universitários no Brasil. Junjun Chen, 

Lutong Zhang , Xinlin Li , Yingxiu Li , Wendan Xu e Zi Yan em 2023 desenvolveram 

um estudo sobre o bem-estar multidimensional do professor utilizando a EBED.  

O ato de lecionar compreende um processo intrincado e dinâmico, 

demandando do professor não apenas competências técnicas e recursos 

pedagógicos apropriados, mas também habilidades para lidar com uma ampla gama 

de demandas e interações sociais inerentes ao contexto escolar. O ambiente 

educacional, portanto, impõe consideráveis exigências quanto às habilidades 

necessárias para o exercício profissional do professor, ao mesmo tempo em que 
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requer a preservação de sua saúde física e mental (Guterres, 2020; Luz, Pessa, Luz,  

&  Schenatto,  2019).  

Ao pesquisar o bem-estar docente no ensino superior, os resultados não 

apenas beneficiam os próprios professores, mas também têm implicações diretas na 

qualidade do ensino, na formação de profissionais qualificados e na construção de 

ambientes acadêmicos mais produtivos e saudáveis. Tradicionalmente, o bem-estar 

no ambiente de trabalho era frequentemente vinculado à prevenção de doenças 

ocupacionais (Soraggi & Paschoal, 2011). Contudo, nos dias de hoje, observa-se uma 

crescente ênfase na pesquisa dos elementos positivos da vida, entre os quais se 

destaca o bem-estar (Diener, Lucas & Oishi, 2018). Novas pesquisas objetivando 

compreender a construção do bem-estar no ambiente acadêmico possibilitaram por 

exemplo mapear os fatores ambientais ou circunstanciais da ação docente associados 

à percepção do bem-estar pelo professor (AF Franco, CS Murgo, 2022), estudar a 

importância da personalidade criativa e do bem-estar docentes nas metodologias de 

ensino utilizadas pelos docentes nos diferentes ciclos de ensino (SOUSA, 2023) e 

descrever os níveis de bem-estar, mindfulness e satisfação com a profissão docente 

(Andreia et al, 2023). Tais pesquisas possibilitam maior compreensão acerca do 

objetivo deste estudo.  

1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo geral 

Identificar quais fatores contribuem para o bem-estar dos docentes integrantes 

em instituições de ensino superior do país. 

1.2.2 Objetivos específicos 

1) Verificar quais componentes elevam o nível de Bem-estar dos docentes 

integrantes em instituições do ensino superior do país. 

2) Relacionar as variáveis da dimensão objetiva do trabalho com a autopercepção de 

felicidade dos docentes, identificando quais aspectos têm maior influência nessa 

relação. 

3) Avaliar a aplicabilidade da Avaliação do Bem-Estar Docente (EBED) como 

ferramenta de diagnóstico e planejamento para melhorias nas condições de 

trabalho dos professores de ensino superior. 
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1.3 Justificativa e relevância 

As modificações na conjuntura social, política, econômica e cultural configurada 

pela progressiva e intensa passagem da sociedade industrial para a sociedade do 

conhecimento, redefiniram os modos de produzir e servir fazendo com que as pessoas 

passassem a arquitetar de forma diferente seus projetos de vida, tornando-se cada 

vez mais individualizadas e sobrecarregadas (Castells, 1999). 

Como consequência dessa mudança de percepção, Snyder e Lopez (2009) 

argumentam que o estresse, a infelicidade e o sofrimento psicológico no trabalho têm 

se tornado cada vez mais presentes, o que tem impulsionado as taxas de 

absenteísmo, dos riscos de acidentes e afastamentos por doenças físicas e psíquicas 

relacionadas ao trabalho.  

O bem-estar dos colaboradores no ambiente organizacional desempenha um 

papel vital da produtividade, estabilidade e desenvolvimento da organização e da 

economia no geral (Di Fabio, 2017; Haddon, 2018). Influencia significativamente sobre 

a permanência dos professores na profissão. Indica também o sentido oposto, um dos 

fatores que impera diretamente no abandono da profissão docente, é a insatisfação 

(Howard & Johnson, 2004; Maele & Houtte, 2012). 

O interesse por uma compreensão maior de fatores que possibilitem maior 

dignidade, que impulsionam as relações prazerosas dos profissionais cosigo mesmo, 

com seus pares, líderes e sociedade pode ser comprovado pelo aumento das 

publicações com constructos como felicidade, bem-estar e qualidade de vida (Appau 

et al., 2019). 

Segundo Constantino (2017) a inclusão do termo “Felicidade” no Psychological 

Abstracts; a criação, em 1974, do Social Indicators Research: an International and 

Interdisciplinary Journal of Quality of Life e, em 2000, o Journal of Happiness Studies, 

tornou-se exemplo marcante para a tendência supracitada. 

Há numerosos estudos relacionados ao bem-estar geral e bem-estar no 

ambiente de trabalho, o segundo caracterizado em algumas categorias: 

1- tendo por base a abordagem hedonista (Van Dierendonck et al., 2004) que 

adotou dois índices de bem-estar no trabalho (sintomas de depressão e 

ansiedade e questões de saúde mental); 

2- analisando três itens que avaliam o grau de tensão, preocupação e 

desconforto do trabalhador (Park & Searcy, 2012); 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10694611/#ref3
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10694611/#ref3
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3- correlacionando a visão eudaimônica e a hedônica com o bem-estar no 

trabalho (Oliveira,2006); 

4- Bem-estar no trabalho e sua associação com as interação trabalho-casa 

(Thai, 2021).  

Todavia, confirma-se que o tema felicidade e bem-estar no trabalho docente 

ainda carece de estudos e de avanços no Brasil, conforme resultados de pesquisa 

bibliográfica realizada no Brasil, no ano de 2023, no banco de teses e dissertações da 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), no portal 

de periódicos SPELL e nos anais dos congressos da Associação Nacional de Pós-

Graduação e Pesquisa em Administração (ANPAD), utilizando as palavras-chave 

felicidade e bem-estar no trabalho docente. 

O banco de teses e dissertações da CAPES retornou dezoito teses, sendo 

apenas 3 voltados para os docentes de nível superior. A pesquisa no SPELL retornou 

20 artigos. A pesquisa ANPAD retornou 7 artigos, sendo 2 direcionados para felicidade 

no trabalho, 3 sobre felicidade e 2 artigos sobre bem-estar no trabalho. Assim, em 

termos acadêmicos, este estudo avança ao integrar a visão do bem-estar ao bem-

estar no trabalho, especificamente na atuação do docente do nível superior. Do ponto 

de vista organizacional, estudos sobre o tema poderão trazer reflexões sobre práticas 

gerenciais que possam contribuir para a felicidade no trabalho. 

Rebolo (2020) desenvolveu e validou uma Escala de Bem-estar Docente 

(EBED), visando a identificação de fatores que contribuem para o bem-estar do 

professor para com o seu trabalho. A EBED é composta por 37 variáveis da dimensão 

objetiva do trabalho e foi aplicada a um grupo de professores da educação básica 

avaliando seu grau de satisfação/insatisfação que tais itens proporcionam. Este 

estudo apontou que todas as variáveis se correlacionam de forma positiva com a 

variável “feliz”, contribuindo e podendo ser validadas para medir o bem-estar docente.  

Contudo, esta pesquisa pretende utilizar a EBED para a identificação dos 

fatores supracitados dentro do universo dos docentes de ensino superior, do país. 

Para atender a esses propósitos, o projeto está estruturado da seguinte forma. 

O capítulo 2 apresenta a fundamentação teórica onde é fornecida uma breve revisão 

da literatura abordando os principais elementos da discussão e se estabelece as 

hipóteses de pesquisa com base na pergunta de pesquisa. O capítulo 3 fornece a 

metodologia de pesquisa adotada no presente estudo, com detalhes sobre o desenho 

da pesquisa, amostra, coleta de dados, instrumentos de medição e método de análise 
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de dados. Já o capítulo 4 apresenta os resultados, os capítulos 5 e 6 apresentam, 

respectivamente, as discussões e conclusão deste estudo, e por fim, as referências 

utilizadas na presente pesquisa.  

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

2.1 Introdução 

Este capítulo apresenta um retrato da base teórica e histórica do trabalho, 

conceitos relacionados à felicidade e bem-estar, desenvolvimento das hipóteses da 

pesquisa, bem como a relação entre bem-estar e atividade docente. 

A relevância do trabalho na vida das pessoas tem sido consistentemente 

descrita na literatura científica (Codo, 1999; Estramiana, 1992; Warr, 1987). Em sua 

revisão das principais funções psicossociais do trabalho, Estramiana (1992) destaca 

que o trabalho auxilia na definição do status social de cada indivíduo e sua própria 

identidade pessoal, possibilita a subsistência humana, a organização do tempo e o 

fortalecimento das relações sociais e sentimento de participação coletiva. 

Peiró & Prieto (2006) destacam que os seres humanos adultos passam 

quantidade significativa de tempo trabalhando. Concordando com Estramiana (1992) 

o trabalho está configurado como categoria central sociológica em nossa sociedade. 

Seu impacto é tão significativo que modifica e possibilita a forma como os indivíduos 

se reconhecem e são reconhecidos (Antunes, 1995; Mow, 1987). 

Desta forma, visto tamanho significado, o trabalho além de fator primordial para 

a satisfação das necessidades básicas, é fator chave para o fomento do autoconceito 

e da autoestima (Zanelli, Silva & Soares, 2010). 

O modelo Taylorista e fordista de organização do trabalho necessitou de 

renovação mediante os novos apelos sociais e mercadológicos, objetivando garantir 

qualidade e competitividade.  

Um contexto de precarização e flexibilização do emprego associado a 
mudanças na organização do trabalho nas sociedades capitalistas 
impõe um novo padrão de implicação no trabalho por parte do 
trabalhador industrial. O trabalho produtivo – como padrão, o que não 
significa a inexistência de trabalho taylorista, precário, penível ou 
embrutecedor - tornou- se mais variado e mais complexo, o conteúdo e 
a natureza do trabalho tornaram-se mais ricos, visto uma maior demanda 
de investimento subjetivo e de mobilização da inteligência. 
(ROSENFIELD, C. 2012) 
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Modelos que possibilitem a outorga da autonomia foram se destacando, 

substituindo antigas organizações de trabalho mais rígidas e formalmente autoritárias. 

As empresas passam a buscar maior adaptabilidade aos mais diversos problemas que 

venha a surgir, potencializar a qualidade dos produtos e controlar os custos de 

produção. Para tal, faz-se necessário uma reformulação organizacional focada na 

gestão de pessoas, possibilitando maior autonomia dos colaboradores, melhoria nas 

condições de trabalho e desenvolvimento de competências (ZARIFIAN, 1990). 

A literatura que investiga os aspectos positivos das pessoas e das 

organizações tem aproximado os termos felicidade e bem-estar (Albuquerque & 

Tróccoli, 2004; Warr, 2007). 

O presente estudo segue esta tendência da literatura científica e trata o bem-

estar como sinônimo de felicidade utilizando o termo em destaque como um de seus 

constructos (Albuquerque & Trócolli, 2004; Deci & Ryan, 2008; Warr, 2007; Waterman, 

Schwartz, & Conti, 2008). 

Alguns autores usam para se referir a felicidade o termo “bem-estar subjetivo” 

que engloba características que a compõem, caracterizando uma terminologia mais 

rica, ampla e complexa (Diener, 2000). 

Segundo Galinha (2008) foi entre meados de 1960 a 1980 que o termo bem-

estar passou a ter uma dimensão mais global, avaliando aspectos da vida dos 

indivíduos como um todo, incluindo aspectos mais subjetivos, repercutindo 

diretamente para o aumento significativo dos estudos relacionados.  

Concordando com Daniels (2000) e Ferreira et al, (2008), há uma perspectiva 

dupla para a caracterização do termo felicidade: 

1. visão hedônica – determinada pelo prazer, afetos e sentimentos. 

Compatível com valores superficiais, ganância. Segundo os autores, é 

insustentável a longo prazo. Estado afetivo do bem-estar, essa visão 

mantém que o prazer e a emoção positiva são os objetivos focais da vida, 

nesta perspectiva o bem-estar individual pode ser examinado por 

indicadores que apontem os aspectos positivos e negativos (Diener et al., 

1999). 

2. visão eudaimônica – concentrada no conteúdo da própria vida, representa 

a coerência e potencial do indivíduo, prioriza o “funcionar bem” em vez de 

“sentir bem”, tem como foco o florescimento e a realização individual (Page 

& Vellabrodrick, 2009). 
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2.2 Desenvolvimento das hipóteses da pesquisa  

Para Linz & Semykina (2010), bem-estar no trabalho é descrito como a soma 

de características do trabalho (salário, plano de carreira, horário, nível de perigo, 

monotonia, entre outras), características do ambiente de trabalho (comparação 

salarial, tamanho e porte da empresa entre outras), características do trabalhador 

(idade, gênero, classe social, escolaridade, status de relacionamento, entre outras). 

Já War (1987), menciona que o bem-estar no trabalho está na possibilidade de 

equilíbrio proporcionado pelo ambiente sócio laboral ao trabalhador, envolvendo 

elementos como: segurança física, financeira, posição social, valorização do 

profissional, controle e autonomia de suas atividades, oportunidades de 

desenvolvimento. 

Da mesma forma, Parker e Hyett (2011), complementam que o bem-estar no 

trabalho é impulsionado pelo respeito que a organização demonstra pelos 

colaboradores e os cuidados com sua vida privada. 

No Brasil, segundo Siqueira & Padovam (2008), o bem-estar no trabalho é 

definido como um constructo psicológico de caráter multidimensional, que está 

integrado ao mesmo tempo por vínculos afetivos positivos com o trabalho (satisfação 

e envolvimento) e com a organização (comprometimento organizacional afetivo). 

Correlacionando bem-estar com o constructo da autonomia no ambiente 

laboral, Benz e Frei (2004) observaram maior felicidade nos colaboradores que 

optaram pelo autoemprego, porque desta forma puderam experimentar um maior 

sentimento de liberdade. Já War (2013), fortalece que a autonomia no ambiente de 

trabalho afeta positivamente os níveis de felicidade.  

Assim, postula-se as seguintes hipóteses:  

H1: quanto maior o equilíbrio fornecido pelo ambiente laboral ao docente maior 

a relação positiva com o bem-estar;  

H2: quanto maior a autonomia no ambiente laboral docente maior a relação 

positiva com o bem-estar. 

2.3 Bem-estar docente  

De acordo com Csikszentmihalyi (1990), felicidade é o que possibilita o 

indivíduo alcançar o que em sua essência deseja ser. Deste modo, no ambiente de 

trabalho ou social o bem-estar vai ao encontro do que se entende por “flow”, 
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reorientação de tempo e espaço no momento que se está realizando alguma atividade 

prazerosa. 

Segundo Rebolo (2020) o bem-estar docente é um processo dinâmico, 

desenvolvido no decorrer da vivência profissional e que ocorre no cruzamento de duas 

dimensões, uma objetiva (que corresponde a aspectos socioeconômicos, relacionais, 

da atividade laboral e infra estruturais do ambiente de trabalho) e outra subjetiva 

(relacionada à formação, ao projeto de vida, às necessidades e às expectativas do 

professor). 

Figura 1 - Síntese do modelo proposto por rebolo para análise do bem-estar/mal-estar docente 

 

Fonte: Rebolo, 2020 

Na intersecção das dimensões objetiva e subjetiva é que se vislumbra a 

possibilidade de construção do bem-estar (ou mal-estar) docente. O resultado do 

cruzamento destas dimensões (objetiva e subjetiva) é chamado de dimensão 

simbólica, que se refere às correspondências (ou não correspondências) entre as 

características pessoais e os aspectos da dimensão objetiva do trabalho. Quando o 

resultado dessa avaliação for positivo (maior número de fatores avaliados como 

satisfatórios) haverá a probabilidade de bem-estar no trabalho; e quando for negativo 

(maior número de fatores avaliados como insatisfatórios), poderá ocorrer o mal-estar, 

um estado de desconforto, resultante de insatisfações e desordens, e até o 

adoecimento do trabalhador. Na Figura 1 esse modelo é mostrado de forma 

esquemática (Rebolo, 2020). 
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Relacionada às características pessoais do docente, a dimensão subjetiva está 

direcionada para as competências e habilidades que o compõe, necessidades, 

desejos, crenças, valores e projeto de vida e aspectos relacionados ao seu 

desenvolvimento profissional tais como conhecimentos e formação necessária para o 

desenvolvimento de suas funções e realização de tarefas docente (Rebolo, 2020). 

Ryff (1989) e Ryff & Keyes (1995) também apontaram como aspectos 

relacionados à dimensão subjetiva: propósito de vida, autoaceitação e crescimento 

pessoal. A dimensão objetiva está composta dos elementos do trabalho em sua 

essência, suas características e condições ofertadas para a sua realização. 

Considerando os aspectos primordiais para que as atividades rotineiras proporcionem 

bem-estar citados por Csikszentmihalyi (1992, 1999), os quais Peter B. Warr (1987) 

concordam que devam ser partes integrantes das atividades no ambiente de trabalho, 

somando ao modelo desenvolvido por Richard Walton (1973, 1975) que descreve oito 

critérios de análise da qualidade de vida no trabalho e seguindo os critérios adotados 

por Rebolo (2020) a análise do trabalho docente segue quatro aspectos adotados: 

1. Aspecto da Atividade Laboral: relacionado ao conjunto de tarefas que o 
trabalho docente comporta e às especificidades dessas tarefas quanto à 
diversidade e identidade que possuem entre si, ao grau de autonomia 
que permitem, aos desafios que impõem, às exigências de habilidades 
e concentração, à posse de objetivos e metas claras e exequíveis, ao 
retorno que oferecem, à sensação de alteração do tempo e à 
possibilidade de controle das situações. Os fatores relacionados a esse 
aspecto são: Identificação com as atividades realizadas; Ritmo de 
trabalho; Diversidade de tarefas; Autonomia; e Uso da criatividade. 

2. Aspecto Relacional: refere-se ao modo pelo qual o trabalho é gerido, isto 
é, às relações do professor com a atividade laboral e às relações 
interpessoais na instituição escolar. Inclui os seguintes fatores: 
Liberdade de expressão; Repercussão/aceitação de suas ideias; 
Trabalho coletivo/ grupos de trabalho/ troca de experiências; 
Privacidade/vida pessoal preservada; Relações interpessoais no 
ambiente de trabalho; Reconhecimento do trabalho realizado/ feedback; 
Ausência de preconceitos; Igualdade de tratamento; Relações 
hierárquicas; Apoio socioemocional; Participação nas decisões sobre 
metas/ objetivos/ estratégias; fluxo de informações/ formas de 
comunicação.  

3. Aspecto Socioeconômico: abrange fatores sociais e econômicos que 
atingem diretamente o professor em seu trabalho e em sua vida. Os 
fatores relacionados a esta dimensão são: Jornada de trabalho; Salário; 
Salário variável (bônus, gratificações, horas extras, etc.); Benefícios 
(materiais e não materiais); Direitos garantidos; Horários previsíveis; 
Tempo para lazer e para a família; Estabilidade no emprego; Plano de 
carreira; Desenvolvimento profissional/ treinamentos/ educação 
continuada; Conhecimento das metas da escola; Identificação com 
objetivos sociais da educação; Imagem interna da escola e do sistema 
educacional (entre alunos, professores, funcionários e dirigentes); 
Imagem externa da escola e do sistema educacional (entre a 
comunidade e a sociedade em geral); Responsabilidade 
comunitária/social da escola; Nível de interesse dos alunos.  
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4. Aspecto Infra estrutural: diz respeito às condições materiais e ambientais 
em que se realiza o trabalho e inclui os seguintes fatores: Limpeza/ 
conforto no ambiente de trabalho; Segurança no ambiente de trabalho; 
Instrumentos/ equipamentos/ materiais pedagógicos; Instalações 
adequadas e condições gerais de infraestrutura. (Rebolo, 2020)  

 

Os aspectos principais supracitados evidenciam uma visão macro no que se 

compreende como desenvolvimento do bem-estar docente, possibilitando futuras 

investigações mais claras e sistemáticas. Os níveis de bem-estar/mal-estar docente 

podem ser compreendidos e verificados através da aplicação da EBED, que possibilita 

subsídios para o desenvolvimento de ações corretivas e assertivas, vislumbrando a 

melhoria da qualidade de vida no trabalho e o bem-estar no exercício da docência. 

2.4 Considerações finais do capítulo 

Neste capítulo, apresentamos a fundamentação teórica desta dissertação, 

discutindo conceitos relacionados ao tema bem-estar e felicidade, principais pontos 

referentes ao desenvolvimento do trabalho na história. Contextualização da visão 

hedônica e eudaimônica da felicidade e os aspectos envolvidos, onde a primeira é 

determinada pelo prazer e a segunda está mais direcionada para o conteúdo da 

própria vida. Em sequência, com base na possibilidade de o bem-estar no trabalho 

ser proporcionado pelo ambiente sócio laboral do trabalhador, e na observação de 

Benz e Frei (2004) que relata maior felicidade nos colaboradores que optaram pelo 

autoemprego, porque desta forma puderam experimentar um maior sentimento de 

liberdade foram desenvolvidas as hipóteses da pesquisa. Ainda neste capítulo foi 

apresentado a relação bem-estar e desenvolvimento da atividade docente.   
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 

Neste capítulo serão apresentados os elementos metodológicos propostos 

para alcançar os objetivos geral e específicos deste estudo.  

 

Figura 2 - Resumo da metodologia utilizada na pesquisa. 

 

Fonte: Própria, 2023 

 

Na figura 02 é possível observar o resumo da metodologia. 

Seleção da 
Amostra

• Identificação das variáveis da EBED correlacionadas com a variável "Feliz"
• Público-alvo: Professores da educação superior
• Escolha de uma amostra não probabilística devido à elevada população registrada
• Utilização da equação para cálculo de amostra de população finita
•Tamanho da amostra obtido: aproximadamente 400 entrevistas

Coleta de 
Dados

• Criação de um formulário eletrônico disponibilizado na web (ver Apêndice A)
• Uso de questionário para coleta de dados
• Levantamento do tipo survey para obter dados primários de forma rápida e 

padronizada
• Voluntariedade da participação
• Liberdade para interromper ou desistir a qualquer momento
• Anonimato do questionário
• Ausência de coleta de informações sensíveis ou que permitam a identificação

Análise de 
Dados

• Utilização da Correlação de Pearson para analisar os dados obtidos
• Revelação de padrões de associação entre as variáveis em estudo
• Compreensão mais profunda das relações lineares que podem impactar o bem-estar 

dos docentes
• Identificação de magnitude e direção das associações entre cada par de variáveis
• Visão abrangente das interconexões entre os fatores que influenciam o bem-estar 

docente
• Contribuição significativa para a compreensão dos determinantes do bem-estar no 

ambiente acadêmico
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3.1 Delineamento da pesquisa  

O delineamento dos procedimentos metodológicos adotados foi baseado em 

critérios que melhor acolhesse os objetivos aqui descritos, considerou-se a 

metodologia quantitativa capaz de atender o escopo pretendido uma vez que 

possibilita o levantamento de dados junto a um seguimento de indivíduos de interesse, 

fornecendo subsídios para a observação simultânea de diversos elementos presentes 

no mesmo. Bem como a compreensão de seus comportamentos a partir do 

conhecimento próprio do indivíduo inserido na organização. 

O uso da metodologia quantitativa ofereceu maior riqueza de dados ao estudo, 

visto que permite mais amplitude de coleta (Richardson, 2017). Quanto ao horizonte 

de tempo, este estudo classifica-se como de corte transversal, onde a coleta de 

informações da amostra de elementos da população ocorreu apenas uma vez 

representando uma fotografia de determinado momento. A pesquisa está estruturada 

em artigos científicos disponibilizados essencialmente nos últimos cinco anos, 

selecionados nas tradicionais bases de dados de pesquisa científica como: Web of 

Science, Scopus, APA PsyNet, Emerald, Sage, National Center for Biotechnology 

Information, Taylor & Francis Online, entre outras. 

3.2 Seleção da amostra  

Esta pesquisa objetivou identificar quais variáveis integrantes a EBED possuem 

correlação com a variável “Feliz”, tendo como público-alvo professores da educação 

superior. Segundo o Censo da Educação Superior (2022), a educação superior 

registrou, em 2022, um total de 366.289 docentes em exercício no Brasil.  

Tendo em vista a elevada população registrada, optamos como amostra neste 

estudo, alcançar o máximo de participantes possíveis. Para tanto, a seleção amostral 

deste estudo se classifica como não probabilístico, onde a probabilidade de cada 

elemento a ser selecionado para a amostra é desconhecida (RICHARDSON, 2017). o 

questionário foi disponibilizado em formato digital entre os meses de março/2023 a 

julho/2023 obtendo um total de 403 respondentes, todos docentes de nível superior. 

O questionário foi divulgado em faculdades, universidades e centro universitários de 

todo o país, através de ferramentas digitais (e-mail) e com amplo apoio e suporte 

institucional.   
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Através da equação para cálculo de amostra de população finita (equação 01), 

fórmula utilizada para garantir que a amostra seja representativa quando a população 

é pequena em relação à amostra, ou seja, uma população finita (RODRIGUES, 2002). 

 

Equação 01 – Cálculo de amostra de população finita. 

 

 

N - População ou Universo: Número total de pessoas que poderiam ser entrevistadas. 

e – Margem de Erro: Diferença entre as respostas da amostra e o total da população. 

k – Nível de confiança: Probabilidade que as respostas sejam corretas. 

p – Probabilidade de sucesso: Proporção de indivíduos da população que possuem 

uma característica específica. 

q – Probabilidade de fracasso: Proporção de indivíduos que não possuem uma 

característica específica. 

A fórmula visa ajustar o tamanho da amostra, levando em consideração o tamanho da 

população. No seu cálculo, foi utilizado os seguintes valores: 

k = 1,96 para um nível de confiança de 95%. p e q = 50%, e = margem de erro de 5%. 

N é o tamanho da população, que é de 366289 professores universitários. 

 

Equação 02 – Cálculo do tamanho da amostra. 

 

 

O cálculo do tamanho da amostra para uma população finita de acordo com a 

equação 02 a cima, usando esses valores obteve aproximadamente 400 

questionários. 

3.3 Método de coleta de dados  

Os dados usados neste estudo foram coletados com base na teoria levantada 

na pesquisa bibliográfica e operacionalizada em Survey por meio de escalas do tipo 

Likert, entre professores que atuam em instituições de ensino superior. Foi criado e 

disponibilizado um link na web de um formulário eletrônico (Pode ser encontrado no 

Apêndice A) contendo um questionário para coleta de dados. Este procedimento é 
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conhecido como um levantamento do tipo survey e visa a obtenção de dados ou 

informações primárias de forma rápida, padronizada sobre características ou 

percepções de um indivíduo ou um grupo de pessoas (MALHOTRA, 2019), 

contribuindo na captação e diagnóstico de percepções, atitudes, conhecimentos, 

opiniões e preferências de uma população, apoiando análises correlacionais e 

explicativas (RICHARDSON, 2017).  

Para o trabalho em questão, a escolha da coleta de informações pelo método 

survey, se deu pela necessidade de coletar dados primários para observar e descrever 

uma população provavelmente numerosa, de maneira rápida e simples, além desse 

obter um levantamento padronizado, possibilitando a comparação de respostas entre 

todos os participantes. Além disso, as razões de contexto de pesquisa necessitam de 

um método que ofereça baixo custo, redução de viés do entrevistador, rápida 

codificação e tratamento dos dados (MALHOTRA, 2019). Os participantes foram 

informados previamente de que sua participação no estudo será voluntária e eles 

estarão livres para interromper ou desistir da participação a qualquer momento, que o 

questionário será anônimo, e não haverá coleta de informação sensível ou que 

possibilite a identificação. 

3.4 Instrumento de coleta de dados   

Como instrumento de coleta de dados foi utilizado uma adaptação da escala de 

bem-estar docente (EBED), desenvolvido a partir do modelo de análise do bem-estar 

docente proposto por Rebolo (2005, 2012a, 2012b, 2014), que objetiva medir o grau 

de satisfação dos professores com os fatores de dimensão objetiva do trabalho. 

A escala foi integrada aos sujeitos da pesquisa, docentes do ensino superior 

presencial, ativos em instituições de ensino superior do país. O instrumento objetiva 

identificar os fatores que contribuem para o bem-estar dos professores com o seu 

trabalho. 

A EDEB é um instrumento dividido em três partes: a primeira corresponde aos 

dados pessoais (gênero e idade) e profissionais dos professores, observa-se que o 

gênero está relacionado ao sofrimento psicológico, depressão, ansiedade e outras 

doenças psicossomáticas, satisfação profissional ou compromisso laboral (Banihani & 

Syed, 2020), além do gênero, a idade é um fator determinante para o bem estar no 

trabalho, na medida que uma idade mais avançada está relacionada com um nível 

mais baixo de bem-estar e um nível mais elevado de estresse (HSU, 2018); a segunda 
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é constituída por 37 variáveis da dimensão objetiva do trabalho (socioeconômicas, 

relacionais, da atividade laboral e infra estruturais) conforme modelo original proposto 

por Rebolo (2020) adaptando para o nível de ensino superior, construída sob a forma 

da escala Likert, contendo cinco categorias de respostas: muito insatisfeito, 

insatisfeito, neutro, satisfeito e muito satisfeito. 

Tais categorias permitem aos docentes mensurar seu grau de 

satisfação/insatisfação para com cada uma das variáveis. A terceira parte corrobora 

com a premissa de que apenas o indivíduo possa aferir a existência ou não do bem-

estar no ambiente de trabalho docente (Rebolo, 2020). 

 

 

 

 

 

Quadro 1 - Variáveis integrantes dos quatro itens do trabalho constantes da EBED (REBOLO, 2020). 
Itens do Trabalho Definição Variáveis Correspondentes* 

Infra estrutural 
Diz respeito às condições 

materiais e ambientais em que 
se realiza o trabalho. 

(4 variáveis) 
(02) Limpeza/ conforto no ambiente de trabalho; 
(03) Segurança no ambiente de trabalho;  
(04) Instrumentos/ equipamentos/ materiais pedagógicos; e  
(05) Instalações adequadas e condições gerais de 
infraestrutura. 

Atividade laboral 

Relacionado ao conjunto de 
tarefas que o trabalho docente 
comporta e às especificidades 

dessas tarefas. 

(5 variáveis) 
(06) Identificação com as atividades realizadas;  
(07) Ritmo de trabalho;  
(08) Diversidade de tarefas;  
(12) Autonomia;  
(13) Uso da criatividade.  

Socioeconômico 
Abrange aspectos sociais e 
econômicos que atingem 
diretamente o professor. 

(16 variáveis) 
(01) Jornada de trabalho;  
(09) Salário;  
(10) Salário variável (bônus, gratificações, horas extras, 
etc.);  
(11) Benefícios (materiais e não materiais);  
(17) Direitos garantidos;  
(19) Horários previsíveis;  
(20) Tempo para lazer e para a família;  
(23) Estabilidade no emprego;  
(24) Plano de carreira;  
(25) Desenvolvimento profissional/ treinamentos/ educação 
continuada;  
(30) Conhecimento das metas da escola;  
(33) Identificação com objetivos sociais da educação;  
(34) Imagem interna da escola e do sistema educacional;  
(35) Imagem externa da escola e do sistema educacional;  
(36) Responsabilidade comunitária/social da escola; e  
(37) Nível de interesse dos alunos. 

Relacional 

Se refere ao modo pelo qual o 
trabalho é gerido e às relações 

interpessoais na instituição 
escolar. 

(12 variáveis) 
(14) Liberdade de expressão;  
(15) Repercussão/ aceitação de suas ideias;  
(16) Trabalho coletivo/ grupos de trabalho/ troca de 
experiências;  
(18) Privacidade/ vida pessoal preservada;  
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(21) Relações interpessoais no ambiente de trabalho;  
(22) Reconhecimento do trabalho realizado/ feedback;  
(26) Ausência de preconceitos;  
(27) Igualdade de tratamento;  
(28) Relações hierárquicas;  
(29) Apoio socioemocional;  
(31) Participação nas decisões sobre metas/ objetivos/ 
estratégias;  
(32) Fluxo de informações/ formas de comunicação. 

Fonte: Adaptada pelo autor, a partir de Rebolo (2020). 

 

 

Desta forma esta parte é composta pela indagação “Você é feliz no seu 

trabalho?” Objetivando conhecer como cada docente participante se sentia em relação 

ao seu trabalho, para relacionar as variáveis avaliadas com a autopercepção de 

felicidade. Na sequência, o quadro 01 trará os apontamentos acerca das variáveis 

integrantes dos quatro itens que compõem a EBED (REBOLO, 2020).  

A EBED (escala de bem-estar docente) presente no anexo 01, foi validada 

anteriormente a esta pesquisa tendo como público-alvo professores da educação 

básica, afirmando que em que todas as 37 variáveis integrantes a escala, têm 

correlação positiva e significativa com a variável “Feliz” (autopercepção de felicidade 

do professor com o trabalho), contribuindo e podendo ser validadas para medir o bem-

estar docente. 

3.5 Método de análise de dados  

A análise dos dados obtidos foi realizada por meio da Correlação de Pearson 

que revelou padrões de associação entre as variáveis em estudo. Esta técnica 

permitiu uma compreensão mais profunda das relações lineares que podem 

influenciar o bem-estar dos docentes no ambiente acadêmico. Ao examinar cada par 

de variáveis, foi possível discernir a magnitude e direção das associações, fornecendo 

uma visão abrangente das interconexões entre os fatores que afetam o bem-estar 

docente. 

A Análise de Componentes Principais (PCA) complementou a análise ao 

destacar as variáveis que mais contribuíram para a variação nos dados. Essa 

abordagem estatística identificou os componentes principais (PCs) que 

desempenharam um papel fundamental na elevação do nível de bem-estar. Ao focar 

nas variáveis com maior proporção de variância explicada, o PCA ofereceu uma 

perspectiva mais refinada sobre os aspectos mais influentes para o bem-estar dos 
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docentes, proporcionando uma base sólida para futuras estratégias de promoção do 

bem-estar. 

Essas técnicas analíticas, combinadas, proporcionaram uma compreensão 

robusta e multifacetada dos fatores que contribuem para o bem-estar dos docentes 

no ensino superior. Ao empregar a Correlação de Pearson e a Análise de 

Componentes Principais (PCA), esta pesquisa adotou uma abordagem abrangente, 

enriquecendo a compreensão das complexidades subjacentes e fornecendo 

orientações valiosas para a promoção do bem-estar docente. 

3.6 Considerações finais do capítulo  

Neste capítulo, apresentamos o delineamento dos procedimentos 

metodológicos que teve por propósito acolher os objetivos da pesquisa. A seleção da 

amostra que conota a um conjunto de elementos que representam o universo total, 

uma fração do número total de indivíduos a serem avaliados. Em sequência foi 

apresentado os métodos e instrumentos de coleta de dados, que tiveram como base 

a teoria levantada na pesquisa bibliográfica e operacionalizada em survey por meio 

de escalas do tipo Likert, entre professores que atuam em instituições de ensino 

superior através do instrumento de coleta de dados foi adaptado a partir da escala de 

bem-estar docente (EBED), desenvolvido a partir do modelo de análise do bem-estar 

docente proposto por Rebolo (2005, 2012a, 2012b, 2014). E por fim foi descrito os 

métodos de análise de dados realizada por meio da Correlação de Pearson e Análise 

de Componentes Principais (PCA). 
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4 RESULTADOS  

 

4.1 Análise descritiva 

Conforme indicado na figura 3, o universo investigado constitui-se de um grupo 

de professores da Educação superior (bacharelado, tecnológicos e licenciaturas), de 

faculdades, universidades e centros universitários.  

 

Figura 3 - Gráfico do tempo de atuação docente 

 
Fonte: Própria, 2023 

 

Foram preenchidos 403 questionários, destes, 396 responderam 

afirmativamente o questionamento que se referia a atuação como Docente em uma 

empresa educacional de nível superior, onde o percentual mais significativo conota 

38,13% de professores com idades entre 25 até 34 anos, 26,01% possuem de 35 a 

44 anos. Com relação ao tempo de atuação docente, o gráfico da figura 03 relata a 

diversidade entre os períodos. 

O índice mais expressivo relata 30,38% de 4,9 até 8,8 anos de atuação como 

docente no ensino superior, seguido por 21,01% de 8,8 até 12,7 anos e 20,51% de 1 

até 4,9 anos. Ainda inserido na primeira parte, das três que o instrumento de análise 

é dividido encontram-se os dados relacionados ao gênero dos docentes participantes, 
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um total de 206, representando 54,96% se autodeclaram do gênero feminino enquanto 

177, representando 45,04% se autodeclaram gênero masculino.  

4.2 Análise bivariada dos dados da amostra 

Executamos as correlações de Pearson e os testes de adequação da amostra 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e de esfericidade de Bartlett das variáveis. Esses testes 

são cruciais para determinar a viabilidade da análise de componentes principais e a 

presença de relacionamentos significativos entre as variáveis. Os quatro grupos 

investigados apresentam 37 variáveis, os dados foram organizados e 

operacionalizados pelos programas, Microsoft Excel e IBM SPSS versão 21.0.0.0. 

Conforme aponta a equação 03 – teste de adequação da amostra. 

Equação 03 –Teste de adequação da amostra. 

                              (𝑟)=1𝑛−1Σ(𝑥𝑖− 𝑋 ̅)𝑠𝑥(𝑦𝑖− �̅�)𝑠𝑦 

onde: 

n - Número de amostras. 

𝑥𝑖 - Amostra da variável x. 

𝑋 ̅ - Média da variável x. 

𝑠𝑥 -Desvio padrão da variável x. 

𝑦𝑖 -Amostra da variável y. 

�̅� - Média da variável y. 

𝑠𝑦 - Desvio padrão da variável y. 

A constante (r) é estabelecida dentro do intervalo (-1,1). O sinal determina se a 

direção do relacionamento é negativa ou positiva, enquanto o valor absoluto indica a 

intensidade da relação entre as variáveis. No outro oposto, uma correlação de valor 

zero indica que não há relação linear entre as variáveis (6).  

Quadro 1 - Níveis de correlação de Pearson 

Coeficiente Relação 

0-0,19 Muito Fraca 

0,2-0,37 Fraca 

0,4-0,59 Moderada 
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0,6-0,79 Forte 

0,81-1,0 Muito Forte 
Fonte: Própria, 2023 

 

Quando a correlação (r) é negativa, isso indica uma relação inversa, ou seja, à 

medida que uma variável aumenta, a outra tende a diminuir, e vice-versa. Por outro 

lado, quando a correlação é positiva, sugere uma relação direta, indicando que ambas 

as variáveis tendem a aumentar ou diminuir simultaneamente. Assim, a interpretação 

do sinal da correlação fornece informações sobre a direção da relação entre as 

variáveis. Segundo Hair et al. (2009), o desvio padrão é uma medida de dispersão 

estatística fundamental, que captura a dispersão dos dados em torno da média e um 

dos mais utilizados quando os dados têm distribuição normal ou simétrica por fornecer 

insights valiosos sobre a variabilidade dos pontos (DE SOUSA RODRIGUES et al., 

2017; MCHUGH & HUDSON-BARR, 2003). A consideração do desvio padrão ajuda a 

identificar a quantidade de variação presente nos dados originais, contribuindo para a 

seleção das componentes principais que retêm a máxima informação relevante 

(HASTIE et al., 2009). 

 

4.2.1 Variáveis do aspecto infra estrutural 

Os coeficientes das correlações apresentados na Tabela 1 indicaram que todos 

os aspectos da infraestrutura apresentaram correlações positivas com o nível de 

felicidade dos indivíduos. Essas correlações foram estatisticamente significativas no 

nível de 0,01, variaram de 0,699 a 0,735, indicando uma relação forte entre a 

qualidade da infraestrutura no ambiente de trabalho e a felicidade dos trabalhadores. 

 
Tabela 1 - Coeficientes de correlação de Pearson referentes às variáveis do aspecto INFRA 
ESTRUTURAL da dimensão objetiva do trabalho e a variável “FELIZ” 

Aspecto Infraestrutural IE03 IE04 IE05 Feliz 

IE02 Limpeza conforto no ambiente de trabalho ,862** ,840** ,843** ,713** 

IE03 Segurança no ambiente de trabalho  ,850** ,841** ,729** 

IE04 Instrumentos equipamentos materiais pedagógicos   ,872** ,699** 

IE05 Instalações adequadas e condições gerais de infraestrutura    ,735** 

**. A correlação é significativa no nível 0,01. 

Fonte: Própria, 2023 

IE02 (Limpeza e conforto no ambiente de trabalho) vs. Feliz: A correlação é 

positiva e forte, com um coeficiente de correlação de 0,713**. Isso sugere que quanto 
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melhor for a limpeza e o conforto no ambiente de trabalho (IE02), maior é a tendência 

de as pessoas se sentirem felizes.  

IE03 (Segurança no ambiente de trabalho) vs. Feliz: A correlação também é 

positiva e forte, com um coeficiente de correlação de 0,729**. Isso indica que um 

ambiente de trabalho seguro (IE03) está associado a níveis mais altos de felicidade. 

IE04 (Instrumentos, equipamentos e materiais pedagógicos) vs. Feliz: 

Novamente, a correlação é positiva e forte, com um coeficiente de correlação de 

0,699**. Isso sugere que a disponibilidade de instrumentos, equipamentos e materiais 

pedagógicos (IE04) está relacionada a níveis mais elevados de felicidade. 

IE05 (Instalações adequadas e condições gerais de infraestrutura) vs. Feliz: A 

correlação é positiva, com um coeficiente de correlação de 0,735**. Isso indica que as 

instalações adequadas e as condições gerais de infraestrutura (IE05) também têm 

uma relação positiva com a felicidade, mas a relação é um pouco menos forte do que 

as outras variáveis. 

Os resultados sugerem que investir na melhoria da infraestrutura no ambiente 

de trabalho pode contribuir para níveis mais elevados de felicidade entre os 

funcionários, o que pode ter implicações importantes para as organizações e o bem-

estar dos trabalhadores. 

Quanto aos testes de adequação da amostra e de esfericidade das variáveis 

do aspecto infraestrutural, a Tabela 2 revela um KMO robusto, com um valor de 0,870. 

Isso indica que a amostra coletada é altamente adequada para a realização de 

análises fatoriais, sugerindo a presença de uma estrutura subjacente nos dados que 

pode ser explorada de maneira eficaz. 

 

Tabela 2 - Teste de adequação da amostra KMO e de esfericidade de Bartlett referentes às variáveis 
do aspecto INFRAESTRUTURAL. 

 
 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem. ,870 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Qui-quadrado aprox. 1760,500 

Df 6 

Sig. ,000 

Fonte: Própria, 2023 

 

Além disso, o Teste de Esfericidade de Bartlett produziu uma estatística Qui-

quadrado aproximada de 1760,500, com 6 graus de liberdade e um valor de 

significância (Sig.) igual a 0,000. 
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O valor de Sig. próximo a zero fornece evidência estatística contundente de que 

existe uma relação significativa entre as variáveis do aspecto infraestrutural, apoiando 

a suposição de que as variáveis não são independentes e estão inter-relacionadas. 

4.2.2 Variáveis do aspecto atividade Laboral  

 

Os resultados da Tabela 3 apontam para uma associação positiva e robusta 

entre a identificação com as atividades realizadas (AL06), o ritmo de trabalho (AL07), 

a diversidade de tarefas (AE08), a autonomia (AL12) e o uso da criatividade (AL13) 

com o nível de felicidade das pessoas. 

 

 
Tabela 3 - Coeficientes de correlação de Pearson referentes às variáveis do aspecto ATIVIDADE 

LABORAL da dimensão objetiva do trabalho e a variável “FELIZ” 

Aspecto Atividade Laboral AL07 AL08 AL12 AL13 Feliz 

AL06 Identificação com as atividades realizadas ,833** ,840** ,759** ,748** ,743** 

AL07 Ritmo de trabalho  ,854** ,792** ,777** ,727** 

AL08 Diversidade de tarefas   ,805** ,783** ,720** 

AL12 Autonomia    ,831** ,738** 

AL13 Uso da criatividade         ,738** 

**. A correlação é significativa no nível 0,01. 

Fonte: Própria, 2023 

AL06 (Identificação com as atividades realizadas) vs. Feliz: A correlação é 

positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,743**. Isso sugere que 

quanto maior a identificação com as atividades realizadas (AL06), maior é a tendência 

das pessoas se sentirem felizes. 

AL07 (Ritmo de trabalho) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com 

um coeficiente de correlação de 0,727**. Isso indica que um ritmo de trabalho 

adequado (AL07) está relacionado a níveis mais altos de felicidade. 

AL08 (Diversidade de tarefas) vs. Feliz: A correlação também é positiva e muito 

forte, com um coeficiente de correlação de 0,720**. Isso sugere que uma maior 

diversidade de tarefas (AE08) está associada a níveis mais elevados de felicidade. 

AL12 (Autonomia) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com um 

coeficiente de correlação de 0,738**. Isso indica que a autonomia no trabalho (AL12) 

está relacionada a níveis mais elevados de felicidade. 
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AL13 (Uso da criatividade) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com 

um coeficiente de correlação de 0,738**. Isso sugere que o uso da criatividade no 

trabalho (AL13) também está associado a níveis mais elevados de felicidade. 

Essas correlações, todas superiores a 0,72, indicam que quanto mais os 

indivíduos se identificam com suas atividades, têm um ritmo adequado de trabalho, 

realizam tarefas diversas, desfrutam de autonomia e têm a oportunidade de utilizar 

sua criatividade no trabalho, maior é a probabilidade de se sentirem felizes. 

Esses resultados têm implicações importantes para a gestão de recursos 

humanos e a organização do ambiente de trabalho. Investir na melhoria desses 

aspectos da atividade laboral pode contribuir significativamente para aumentar o bem-

estar dos funcionários. Essas descobertas destacam a relevância de considerar não 

apenas as condições físicas, mas também as características da atividade laboral na 

busca pela satisfação e felicidade no ambiente de trabalho. 

Para os testes de adequação da amostra e de esfericidade das variáveis do 

aspecto atividade laboral, conforme a Tabela 4, os resultados revelaram um KMO 

notavelmente alto, com um valor de 0,900. Esse valor excepcionalmente elevado 

indica que a amostra coletada é altamente adequada para análises fatoriais, sugerindo 

a presença de uma estrutura subjacente complexa nos dados, pronta para ser 

explorada. 

Tabela 4 - Teste de adequação da amostra KMO e de esfericidade de Bartlett referentes às variáveis 
do aspecto atividade laboral. 

 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem. ,900 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Qui-quadrado aprox. 2057,735 

Df 10 

Sig. ,000 

Fonte: Própria, 2023 

 

Além disso, o Teste de Esfericidade de Bartlett produziu uma estatística Qui-

quadrado aproximada de 2057,735, com 10 graus de liberdade e um valor de 

significância (Sig.) de 0,000. Este valor de Sig. próximo a zero fornece evidência 

estatística contundente de que as variáveis relacionadas à "Atividade Laboral" estão 

inter-relacionadas de forma significativa. 

Esses resultados ressaltam a robustez dos dados e sugerem a presença de 

uma rede complexa de relações entre as variáveis associadas à atividade laboral 
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importantes de serem investigadas para o desenvolvimento de estratégias mais 

eficazes na gestão de recursos humanos e no design de ambientes de trabalho que 

promovam o bem-estar e a satisfação dos trabalhadores. 
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4.2.3 Variáveis do aspecto socioeconômico 

  

 

Tabela 5 - Coeficiente de correlação de Pearson referentes às variáveis do aspecto SOCIOECONÔMICO da dimensão objetiva do trabalho e a variável 

 

  

Tabela 5 - Coeficiente de correlação de Pearson referentes às variáveis do aspecto 

SOCIOECONÔMICO 
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De acordo com a Tabela 5, parece haver correlações significativas e positivas 

entre várias variáveis socioeconômicas (SE01, SE09, SE10, SE17, SE19, SE20, 

SE23, SE25) e o nível de felicidade das pessoas. Todas essas correlações são 

estatisticamente significativas no nível de 0,01, o que sugere uma forte relação entre 

fatores socioeconômicos e o bem-estar dos indivíduos no contexto do trabalho. 

SE01 (Jornada de trabalho) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com um 

coeficiente de correlação de 0,706**. Isso sugere que uma jornada de trabalho 

satisfatória está relacionada a níveis mais elevados de felicidade entre os indivíduos. 

SE09 (Salário) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com um 

coeficiente de correlação de 0,701**. Isso indica que um salário adequado está 

associado a níveis mais elevados de felicidade. 

SE10 (Salário Variável, bônus, gratificações, hora extra, etc.) vs. Feliz: A 

correlação é positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,686**. Isso 

sugere que a existência de salários variáveis e benefícios adicionais está relacionada 

a níveis mais altos de felicidade. 

SE17 (Direitos garantidos) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com 

um coeficiente de correlação de 0,723**. Isso indica que a garantia de direitos no 

trabalho está associada a níveis mais elevados de felicidade. 

SE19 (Horários previsíveis) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com 

um coeficiente de correlação de 0,685**. Isso sugere que a previsibilidade dos 

horários de trabalho está relacionada a níveis mais altos de felicidade. 

SE20 (Tempo para lazer e para a família) vs. Feliz: A correlação é positiva e 

muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,710**. Isso indica que a 

disponibilidade de tempo para lazer e para a família está associada a níveis mais 

elevados de felicidade. 

SE23 (Estabilidade no emprego) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, 

com um coeficiente de correlação de 0,681**. Isso sugere que a estabilidade no 

emprego está relacionada a níveis mais altos de felicidade. 

SE25 (Desenvolvimento profissional, treinamentos, educação) vs. Feliz: A 

correlação é positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,707**. Isso 

indica que o acesso a oportunidades de desenvolvimento profissional está associado 

a níveis mais elevados de felicidade. 

De modo geral, os resultados revelaram correlações significativas e 

consistentes entre diversos aspectos socioeconômicos e a variável "Feliz". Destacam-
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se as fortes correlações positivas entre jornada de trabalho, salário, salário variável, 

direitos garantidos, horários previsíveis, tempo para lazer e família, estabilidade no 

emprego, e acesso a oportunidades de desenvolvimento profissional com os níveis de 

felicidade. Esses resultados indicam que variáveis socioeconômicas desempenham 

um papel fundamental na determinação do bem-estar dos indivíduos no ambiente de 

trabalho. A remuneração justa, o equilíbrio entre vida profissional e pessoal, a 

estabilidade no emprego e as oportunidades de crescimento profissional emergem 

como fatores críticos para promover níveis mais elevados de felicidade no local de 

trabalho. 

No que se refere aos testes de adequação da amostra e de esfericidade das 

variáveis do aspecto socioeconômico, como sugere a Tabela 6, os resultados 

revelaram um KMO excepcionalmente alto, com um valor de 0,977, indicando que a 

amostra coletada é altamente adequada para análises de componentes principais. 

 

Tabela 6 - Teste de adequação da amostra KMO e de esfericidade de Bartlett referentes às variáveis 
do aspecto socioeconômico. 

 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem. ,977 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Qui-quadrado aprox. 7991,068 

Df 120 

Sig. ,000 

Fonte: Própria, 2023 

Além disso, o Teste de Esfericidade de Bartlett produziu uma estatística Qui-

quadrado aproximada de 7991,068, com 120 graus de liberdade e um valor de 

significância (Sig.) de 0,000, fornecendo forte evidência estatística de que as variáveis 

socioeconômicas estão inter-relacionadas de forma significativa. Pode-se inferir 

também que as variáveis socioeconômicas em análise não são independentes e 

apresentam uma série de relações que podem auxiliar na compreensão das questões 

socioeconômicas que ajudaram a fomentar políticas, estratégias organizacionais e 

pesquisas em uma ampla variedade de contextos. 
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4.2.4 Variáveis do aspecto relacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 7 - Coeficentes de Correlação de Pearson Referentes às Variáveis do Aspecto Relacional da Dimensão Objetiva do Trabalho e a Variável "FELIZ" 
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Os coeficientes das correlações apresentados na Tabela 7, sugerem a 

existência de correlações significativas e positivas entre vários aspectos relacionais 

no ambiente de trabalho (AR14, AR15, AR16, AR21, AR29) e o nível de felicidade das 

pessoas. Destacando-se que todas essas correlações são estatisticamente 

significativas no nível de 0,01, o que demonstra a importância das interações e 

relacionamentos no contexto de trabalho para promover o bem-estar e a felicidade 

dos funcionários.  

AR14 (Liberdade de expressão) vs. Feliz: A correlação é positiva e muito forte, 

com um coeficiente de correlação de 0,746**. Isso sugere que a liberdade de 

expressão no ambiente de trabalho está relacionada a níveis mais elevados de 

felicidade entre os indivíduos. AR15 (Repercussão e aceitação de suas ideias) vs. 

Feliz: A correlação é positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 

0,703**. Isso indica que a receptividade e a aceitação das ideias dos funcionários 

estão associadas a níveis mais altos de felicidade.  

AR16 (Trabalho coletivo, grupos de trabalho, troca de experiências) vs. Feliz: 

A correlação é positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,720**. 

Isso sugere que a colaboração em grupos de trabalho e a troca de experiências estão 

relacionadas a níveis mais elevados de felicidade. 

AR21 (Relações interpessoais no ambiente de trabalho) vs. Feliz: A correlação 

é positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,702**. Isso indica que 

relações interpessoais positivas no ambiente de trabalho estão associadas a níveis 

mais altos de felicidade. AR29 (Apoio socioemocional) vs. Feliz: A correlação é 

positiva e muito forte, com um coeficiente de correlação de 0,685**. Isso sugere que 

o apoio socioemocional no trabalho está relacionado a níveis mais elevados de 

felicidade. 

Sendo assim, observa-se que a liberdade de expressão no ambiente de 

trabalho (AR14) demonstrou uma forte relação positiva com a felicidade dos 

trabalhadores, destacando a importância da expressão de ideias; a receptividade e 

aceitação das ideias dos funcionários (AR15) também apresentou forte correlação 

positiva com a felicidade, realçando a necessidade de um ambiente onde as ideias 

sejam valorizadas; a colaboração em grupos de trabalho e a troca de experiências 

(AR16) mostraram correlações positivas significativas com a felicidade, ressaltando a 

importância do trabalho coletivo. 
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Além disso, as relações interpessoais no ambiente de trabalho (AR21) e o apoio 

socioemocional (AR29) também foram identificados como fatores-chave relacionados 

a níveis mais elevados de felicidade no trabalho. 

Esses resultados enfatizam a relevância das interações e relacionamentos 

positivos no ambiente de trabalho para promover o bem-estar e a felicidade dos 

funcionários. Portanto, estratégias que incentivem a expressão, a colaboração, a 

aceitação de ideias e o apoio emocional podem contribuir significativamente para criar 

ambientes de trabalho mais satisfatórios e produtivos, beneficiando tanto os indivíduos 

quanto as organizações. 

Já a os testes de adequação da amostra e de esfericidade das variáveis do 

aspecto relacional, de acordo com a Tabela 8, revelaram novamente um KMO alto, 

atingindo 0,970. Além disso, o Teste de Esfericidade de Bartlett produziu uma 

estatística Qui-quadrado aproximada de 5645,452, com 66 graus de liberdade e um 

valor de significância (Sig.) de 0,000. 

 

Tabela 8 - Teste de adequação da amostra KMO e de esfericidade de Bartlett referentes às variáveis 
do aspecto socioeconômico. 

 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem. ,970 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Qui-quadrado aprox. 5645,452 

Df 66 

Sig. ,000 

Fonte: Própria, 2023 

Esse valor de Sig. próximo a zero fornece forte evidência estatística de que as 

variáveis socioeconômicas estão inter-relacionadas de forma significativa. 

4.3 Análise multivariada dos dados da amostra 

Utilizada para investigar amplos conjuntos de dados, a Análise de 

Componentes Principais (PCA) permite identificar grupos de amostras semelhantes e 

descobrir quais variáveis tornam um grupo diferente do outro (GENZ; BRETZ, 2009).  

A equação ajusta o conjunto de dados para um novo sistema de coordenadas de 

modo a maximizar a variância ao longo da primeira coordenada, sendo que cada 

coordenada subsequente é ortogonal à anterior e apresenta uma menor variação. 

Dessa maneira, transforma-se um conjunto de variáveis correlacionadas x em 

amostras y, resultando em um conjunto de componentes principais não 

correlacionados nas mesmas amostras (HUSSON et al., 2012). Estudos relacionados 
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que utilizam Análise de Componentes Principais (PCA) em conjunto com o bem-estar 

incluem Collie et al. (2015), Demo e Paschoal (2016), e Li e Mark (2018). 

Em consonância com a pesquisa anterior realizada por Rebolo (2020), o 

método PCA devido ao amplo conjunto de dados apresentados na pesquisa 

possibilitou a investigação dos fatores dos 4 grupos de variáveis (infra estrutural, 

socioeconômico, laboral e relacional) que compõe a EBED. Identificando as variáveis 

com maior proporção de variância explicada entre as demais, indicando quais 

aspectos principais (PCs) elevam o nível de bem-estar. 

 

4.3.1 Dimensão infraestrutural 

De acordo com a Tabela 9, observamos no nosso estudo, que o CP1 possui o 

maior desvio padrão (3,553), o que indica que ele tem a maior variância entre os 

componentes. Isso sugere que o CP1 é a principal fonte de variação nos dados em 

relação aos outros componentes. No entanto, CP2, CP3 e CP4 têm desvios padrão 

muito menores (0,181, 0,141 e 0,125, respectivamente), o que significa que eles 

contribuem com menos variação global nos dados. 

Tabela 9 - Resultados da análise do componente principal do aspecto infraestrutural 

Componente 
CP1 - 

Limpeza 
CP2 - 

Segurança 
CP3 – 

Instrumentos 
CP4 - 

Instalações 

Desvio 3,553 0,181 0,141 0,125 

% de variância 88,835 4,513 3,521 3,131 

% cumulativa 88,835 93,347 96,869 100,000 

Método de extração: análise do componente principal. 

Fonte: Própria, 2023 

 

O CP1 explica uma porcentagem significativamente alta da variância total nos 

dados, cerca de 88,835%. Isso sugere que o CP1 é altamente informativo e 

desempenha um papel crucial na descrição da variabilidade nos dados. Por outro lado, 

CP2, CP3 e CP4, explicam proporções muito menores da variância total (4,513%, 

3,521% e 3,131%, respectivamente). Eles contribuem menos para a variabilidade 

global em comparação com CP1. 
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Figura 4 - Apresentação gráfica dos componentes principais e das variáveis do aspecto relacional 

 
Fonte: Própria, 2023 

 

De certo a análise da infraestrutura desempenha um papel crucial em vários 

contextos, incluindo instalações industriais, ambientes de trabalho e setores de 

serviços. Os componentes CP1 e CP2 apresentam proporção da variância explicada 

superior aos demais aspectos integrantes do grupo, indicando as principais variáveis 

para compor o bem-estar no grupo de infraestrutura. As variáveis Instalações 

adequadas/ condições gerais de infraestrutura e instrumentos/ equipamentos 

/materiais pedagógicos contribuem positivamente para o bem-estar analisado. A 

Figura 4 apresenta de forma gráfica os resultados. 

No entanto, a Limpeza (CP1) é o fator mais crítico na avaliação do aspecto 

infraestrutural. O CP1, relacionado à Limpeza, emerge como o fator dominante, 

explicando a maior parte da variância total, enquanto os demais componentes 

desempenham papéis secundários. A qualidade da limpeza contribui 

substancialmente para a variabilidade observada nos dados. No entanto, a Segurança 

(CP2), os Instrumentos (CP3) e as Instalações (CP4) também desempenham papéis 

importantes, embora em graus variados. Esses resultados têm implicações 

significativas para a melhoria e o monitoramento da infraestrutura, destacando a 
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necessidade de priorizar a limpeza como um elemento central nas estratégias de 

gestão infraestrutural. 

4.3.2 Dimensão atividade laboral 

 

Tabela 10 - Resultados da análise do componente principal do aspecto atividade laboral 

Componente 

CP1 - 
Identificação 

com 
atividades 

CP2 - 
Ritmo 

de 
trabalho 

CP3 - 
Diversidade 
de tarefas 

CP4 - 
Autonomia 

CP5 - 
Criatividade 

Desvio 4,209 0,313 0,173 0,162 0,144 

% de 
variância 

84,182 6,251 3,460 3,234 2,872 

% 
cumulativa 

84,182 90,433 93,894 97,128 100,000 

Método de extração: análise do componente principal. 

Fonte: Própria, 2023 

 

Conforme Tabela 10, cinco variáveis pertencentes ao aspecto Atividade Laboral 

foram investigadas, e os resultados mostraram que o CP1, associado à "Identificação 

com atividades", apresenta um desvio padrão notavelmente elevado de 4,209. Esse 

valor indica uma considerável dispersão dos dados nesta dimensão, sugerindo uma 

grande variabilidade nas respostas dos indivíduos em relação à identificação com as 

atividades laborais. Em contraste, os CPs 2, 3, 4 e 5 exibem desvios padrão 

notavelmente menores, com valores de 0,313, 0,173, 0,162 e 0,144, respectivamente. 

Esses resultados indicam uma menor variabilidade nas dimensões "Ritmo de 

trabalho", "Diversidade de tarefas", "Autonomia" e "Criatividade", em comparação com 

a dimensão "Identificação com atividades". 

CP1, relacionado à "Identificação com atividades", destaca-se ao explicar 

84,182% da variância total. Isso implica que este componente captura uma parcela 

substancial da variabilidade nos dados da atividade laboral e, portanto, possui grande 

relevância na análise. Os CPs 2, 3, 4 e 5 explicam, respectivamente, 6,251%, 3,460%, 

3,234% e 2,872% da variância total. Esses valores, embora menores do que o CP1, 

indicam que essas dimensões também contribuem para a explicação da variabilidade 

dos dados, podendo capturar em menor grau, nuances ou detalhes adicionais 

relacionados à atividade laboral, mas sua importância relativa é consideravelmente 

menor em comparação com o Componente 1. Os resultados apresentaram um 
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componente com autovalor maior do que 1, e seguindo os procedimentos de Moro et 

al. (2019) e Teixeira et al. (2007), foram utilizados os dois principais componentes. 

 

Figura 5 - Apresentação gráfica dos componentes principais e das variáveis do aspecto atividade 
laboral 

 
Fonte: Própria, 2023 

 

Interessantemente, de acordo com a Figura 5, o componente CP1 pode ser 

considerado como um fator dominante na caracterização dessa dimensão é altamente 

relevante para a compreensão do "Aspecto Atividade Laboral". A sua alta 

porcentagem de variância sugere que as respostas coletadas nessa dimensão 

compartilham uma característica subjacente comum, relacionada às atividades 

laborais dos participantes.  

Devido ao alto nível de correlação das variáveis correspondentes às atividades 

laborais podemos observar que a variabilidade explicada ocorre apenas no 

componente principal 2 (CP2) que explica apenas 6,25% da variância do sistema. Em 

CP2 podemos inferir que as variáveis identificação, ritmo e diversidade são 

ligeiramente inversamente proporcionais às variáveis de autonomia e criatividade, ou 
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seja, há uma pequena tendência da autonomia e criatividade não corresponderem aos padrões da Identificação, do ritmo e 

da diversidade de atividades. 

4.3.3 Dimensão atividade socioeconômico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 11 - Resultados da análise do 

componente principal do aspecto 

socioeconômico. 
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O CP1, relacionado à "Jornada de trabalho", destaca-se com um elevado 

desvio padrão de 12,441. Tal resultado indica uma variabilidade substancial nos dados 

em relação a esse componente, sugerindo uma amplitude significativa na jornada de 

trabalho dos indivíduos sob análise. Em contraste, os CPs 2 a 16 exibem desvios 

padrão consideravelmente menores, variando entre 0,116 e 0,520. Isso sugere que 

as dimensões socioeconômicas associadas a "Salário", "Salário variável", 

"Benefícios" e outros, apresentam uma menor variabilidade em relação às respostas 

dos indivíduos, conforme se apresenta na Tabela 11. Podendo indicar uma possível 

maior homogeneidade nas respostas ou um escopo de experiências menos amplo 

nesses domínios socioeconômicos. 

Quanto à variância, o CP1, relacionado à "Jornada de trabalho", sobressai ao 

explicar 77,756% da variância total. Isso indica que essa dimensão é altamente 

relevante na explicação da estrutura dos dados socioeconômicos, capturando uma 

parte substancial da variabilidade presente. 

Os CPs 2 e 3, referentes a "Salário" e "Salário variável", respectivamente, 

explicam 3,249% e 2,728% da variância total, demonstrando sua contribuição para a 

explicação da variabilidade dos dados. No entanto, os demais CPs contribuem de 

maneira mais modesta para a explicação da variância global. 

Esses resultados fornecem subsídios importantes para a compreensão da 

estrutura dos dados socioeconômicos e apontam para a necessidade de considerar a 

jornada de trabalho como um fator-chave em investigações e tomadas de decisões 

relacionadas a aspectos socioeconômicos. 
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Figura 6 - Apresentação gráfica dos componentes principais e das variáveis do aspecto 
socioeconômico 

 
Fonte: Própria, 2023 

 

Através da Figura 6, podemos observar que aproximadamente as variáveis 

‘Jornada de Trabalho’, ‘metas’, ‘imagem externa’, ‘nível de interesse dos alunos’ 

acrescentam discretamente na variabilidade do problema. 

No entanto, é notável a relação de incompatibilidade (relação de 

proporcionalidade inversa) entre as variáveis ‘salário’, ‘salário variável’ e benefícios 

com as variáveis ‘horários previsíveis’, 'responsabilidade social’, ‘direitos’ e ‘imagem 

interna’. Há um indicativo que a ‘estabilidade’ também se mostra incompatível com as 

variáveis ‘horários previsíveis’, 'responsabilidade social’, ‘direitos’ e ‘imagem interna’. 

Esses achados têm implicações importantes na análise de dados 

socioeconômicos e na tomada de decisões relacionadas a políticas e estratégias. A 

consideração da jornada de trabalho como uma variável crítica pode fornecer insights 

valiosos para a gestão de recursos humanos, planejamento de horários e abordagens 

de conciliação trabalho-vida. 
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4.3.4 Dimensão relacional 

 

Tabela 12 - Resultados da análise do componente principal do aspecto atividade relacional 
 

Compo
nente 

CP1  CP2  CP3  CP4  CP5  CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 

Desvio 9,364 0,513 0,385 0,290 0,262 0,208 0,195 0,175 0,174 0,155 0,147 0,131 

% de 
variânci
a 

78,03
4 

4,276 3,211 2,417 2,184 1,734 1,626 1,459 1,446 1,293 1,227 1,093 

% 
cumula
tiva 

78,03
4 

82,31
0 

85,52
1 

87,93
8 

90,12
2 

91,85
6 

93,48
2 

94,94
1 

96,38
8 

97,68
0 

98,90
7 

100,0
00 

  

Fonte: Própria, 2023 
 

O CP1, relacionado à "Liberdade de expressão", também se destaca com um 

elevado desvio padrão de 9,364. Sugerindo que há uma alta variabilidade nas 

respostas dos indivíduos em relação à liberdade de expressão em decorrência de uma 

possível diversidade substancial de experiências e opiniões dentro desta dimensão 

do aspecto relacional. Os CPs 2 a 12 exibem desvios padrão consideravelmente 

menores, variando de 0,131 a 0,513. Esses valores indicam que essas dimensões 

possuem uma menor variabilidade em relação às respostas dos indivíduos. Esta 

menor dispersão pode sugerir uma maior concordância nas respostas ou uma faixa 

mais estreita de experiências dentro dessas dimensões específicas. Conforme pode 

ser observado na Tabela 12. 

O aspecto relacional conta com 12 variáveis. Neste grupo há um autovalor 

maior que 1. O CP1, associado à "Liberdade de expressão", destaca-se ao explicar 

78,034% da variância total. Isso ressalta a importância dessa dimensão na explicação 

da estrutura dos dados relacionados ao aspecto relacional, evidenciando sua 

relevância significativa. Os CPs 2 e 3, referentes à "Aceitação de suas ideias" e 

"Trabalho coletivo", explicam 4,276% e 3,211% da variância total, respectivamente. 

Esses valores demonstram a contribuição dessas dimensões na explicação da 

variabilidade dos dados relacionais. 
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Figura 7 - Apresentação gráfica dos componentes principais e das variáveis do aspecto relacional 

  
Fonte: Própria, 2023 

 

Conforme a Figura 7, os CPs subsequentes (CP4 a CP12) também contribuem 

para a explicação da variância total, com porcentagens variando de 1,093% a 2,417%. 

Isso sugere que essas dimensões ainda desempenham papéis relevantes na 

compreensão dos aspectos relacionais, embora com menor influência em 

comparação com o CP1. 

As de variáveis ‘reconhecimento’, ‘participação’, ‘relações interpessoais’ e 

‘fluxo de informação’ contribuem discretamente na variabilidade das respostas 

apresentadas. Já as variáveis ‘igualdade de tratamento’, ‘ausência de preconceitos’ e 

‘apoio socioemocional’ são incompatíveis (inversamente proporcionais em 8,23% da 

variância do sistema de respostas) com ‘repercussão’, ‘liberdade de expressão’, 

‘trabalho coletivo’ e ‘privacidade. 

Seguindo a análise de Teixeira et al. (2007), a partir da abordagem 

psicométrica, foram calculadas as comunalidades dos itens por grupo. No primeiro 

grupo, Infraestrutura, todas marcaram 1,00; no grupo Atividade Laboral, o resultado 

foi entre 0,90 e 0,99; no Socioeconômico 0,75 a 0,91 e no relacional, 0,83 a 0,93, 

apresentando alta relevância para análise, não sendo necessário excluir nenhum item.  
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5 DISCUSSÃO 

 
Inicialmente é importante destacar que o bem-estar dos docentes é uma 

questão complexa e multifacetada, e diferentes indivíduos podem dar mais 

importância a alguns desses fatores do que a outros. Portanto, as instituições de 

ensino superior devem adotar uma abordagem holística para promover o bem-estar 

de seus docentes, considerando esses fatores e adaptando suas políticas e práticas 

de acordo com as necessidades e expectativas individuais e coletivas. De acordo com 

os dados apresentados, podemos observar que alguns fatores possuem destaque em 

detrimento de outros. Pertencentes as quatro dimensões onde estavam distribuída as 

37 variáveis EBED – Rebolo (2020), se sobressaem uma variável para cada: na 

dimensão - infraestrutural destaca-se a limpeza e o conforto como principal fator de 

contribuição para o bem estar dos docentes entrevistados; na dimensão - atividade 

laboral destaca-se a identificação com as atividades como principal fator; na terceira 

dimensão – atividade socioeconômica traz a jornada de trabalho como fator de 

destaque em relação ao bem estar dos professores; dimensão quatro – relacional - 

evidencia a liberdade de expressão.  

Desta forma identificamos que ter um ambiente de trabalho confortável e 

equipado com recursos, como espaço adequado, tecnologia, materiais de ensino e 

mobiliário ergonômico, pode melhorar o bem-estar dos docentes.  Instituições que 

promovem um ambiente de trabalho inclusivo, respeitoso, limpo e confortável 

possibilitam a elevação dos índices de bem-estar em seus professores. Instituições 

de ensino superior, em destaque para as de ensino superior, precisam oferecer apoio 

administrativo, técnico e pedagógico, bem como oportunidades de desenvolvimento 

profissional contínuo para os docentes. Isso ajuda a aliviar o estresse relacionado às 

responsabilidades acadêmicas. Os docentes valorizam a capacidade de tomar 

decisões acadêmicas e pedagógicas relacionadas ao seu trabalho, incluindo o 

desenvolvimento de currículos e métodos de ensino. Incluir os docentes na tomada 

de decisões relacionadas às políticas institucionais pode dar-lhes um senso de 

pertencimento e influência no futuro da instituição e intensifica a liberdade de 

expressão docente, identificada como fator de destaque para o bem-estar no ambiente 

de trabalho. Concordando com os resultados apontados por Rebolo (2020) em sua 

validação da escala apresentou que as análises, realizadas com a Correlação de 
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Pearson e Análise de Componentes Principais (PCA), apontam que todas as variáveis 

têm correlação positiva e significativa com a variável “Feliz” (autopercepção de 

felicidade do professor com o trabalho), contribuindo e podendo ser validadas para 

medir o bem-estar docente.  Já a pesquisa realizada por Macedo (2020) revela que a 

maior satisfação dos professores está relacionada à identificação deles com a 

atividade laboral e com as relações interpessoais; na direção oposta, a menor 

satisfação se manifesta em relação à infraestrutura. As maiores conquistas dos 

professores são manter a docência em um contexto peculiar, e os desafios são a 

formação inicial, a distância das escolas, o tempo e estabilidade do trabalho. Através 

da aplicação da Escala de Bem-Estar Docente (EBED), De Melo (2020) em sua 

pesquisa identificou que os fatores de satisfação e insatisfação e as dinâmicas que 

constituem o bem-estar no trabalho destes professores. Dentre os fatores que mais 

causam insatisfação, estão a diversidade de tarefas, as instalações e condições gerais 

de infraestrutura, a falta de equipamentos, instrumentos e materiais pedagógicos, o 

nível de interesse dos alunos e a indisciplina. Por outro lado, o fator que gera maior 

satisfação entre os professores entrevistados é o salário.  

A identificação com as atividades de trabalho, variável em destaque na 

dimensão – atividade laboral - e o bem-estar dos docentes de ensino superior são 

aspectos cruciais para a qualidade do ensino e a satisfação profissional no ambiente 

acadêmico.  Muitos docentes entram na carreira acadêmica porque são apaixonados 

pelo conhecimento, pela pesquisa e pelo compartilhamento de informações. A 

identificação com essas atividades somado ao alinhamento com a missão da 

instituição e a autonomia docente são fatores fundamentais para o sucesso e a 

realização na academia. 

Acerca do item em destaque na terceira dimensão – atividade socioeconômica 

- a jornada de trabalho dos docentes de ensino superior desempenha um papel crucial 

no seu bem-estar e na qualidade do ensino e pesquisa que oferecem, os docentes 

muitas vezes enfrentam uma carga de trabalho significativa, incluindo preparação de 

aulas, correção de provas, supervisão de estudantes de pós-graduação e pesquisa. 

Uma carga excessiva pode levar ao estresse e à exaustão. 

A flexibilidade na jornada de trabalho pode ser benéfica para professores, 

permitindo-lhes adaptar o trabalho às suas necessidades pessoais e familiares. Isso 

pode incluir a possibilidade de trabalhar em casa, horários mais flexíveis ou a 

oportunidade de tirar licenças quando necessário. A criação de um ambiente de 
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trabalho que promova um equilíbrio saudável entre trabalho e vida pessoal, forneça 

apoio para as responsabilidades acadêmicas e promova uma cultura de 

reconhecimento e valorização pode contribuir para o bem-estar dos professores e, em 

última instância, para a qualidade do ensino superior. 

Portanto, garantir a identificação com as atividades de trabalho, proporcionar 

um ambiente limpo e confortável, liberdade de expressão, uma jornada de trabalho 

justa e promover o bem-estar dos docentes de ensino superior é essencial para criar 

um ambiente acadêmico produtivo e saudável, o que, por sua vez, beneficia os 

estudantes e a qualidade do ensino. As instituições de ensino superior devem estar 

atentas a esses fatores e tomar medidas para apoiar seus docentes. 

Ressalta-se que hipoteticamente, pressupomos que quanto maior o equilíbrio 

fornecido pelo ambiente laboral ao docente maior a relação positiva com o bem-estar, 

confirmamos a hipótese 01 ao identificar quatro variáveis principais (limpeza e 

conforto, identificação com as atividades, jornada de trabalho e liberdade de 

expressão) que estão diretamente relacionadas ao autodeclarar docente, sobre estar 

ou não feliz no ambiente de trabalho. Concordando com Siqueira e Padovam (2008) 

que destacam que o constructo bem-estar no trabalho se dá partir dos vínculos 

positivos com o trabalho (satisfação e envolvimento com o trabalho) e com a 

organização (comprometimento organizacional afetivo), os quais tecem a relação 

subjetiva do trabalhador tanto com a sua atividade laboral quanto com seus colegas, 

superiores e com a organização. A segunda asserção hipotética relata que quanto 

maior a autonomia no ambiente laboral docente maior a relação positiva com o bem-

estar, os dados apontam que a autonomia vs. Felicidade possui correlação positiva e 

m forte, com um coeficiente de correlação de 0,738**. Isso indica que a autonomia no 

trabalho está relacionada a níveis mais elevados de felicidade. Atestam esta asserção 

as proposições teóricas decorrentes dos estudos de Iaffaldano e Muchinsky (1985) e 

Judge, Thoresen, Bono e Patton (2001), que correlacionam um estado emocional 

positivo ou de prazer no trabalho com o alto desempenho individual, bem como os de 

Spector (1997), que a associam a uma postura profissional mais proativa e 

responsiva. Warr (2013) expressa o bem-estar ocupacional a partir de um conceito 

multifatorial, que possui cinco componentes: o bem-estar afetivo, a competência 

pessoal, a autonomia, a aspiração e o funcionamento integrado”, tais conceitos 

também observados na EBED. 
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A identificação dos fatores que contribuem para o bem-estar dos docentes 

integrantes em instituições de ensino superior do país, posterior a análise dos dados 

tem-se em destaque os seguintes fatores: limpeza e conforto, identificação com as 

atividades, jornada de trabalho e liberdade de expressão. Já o primeiro objetivo 

específico determinado para a pesquisa, se propunha a verificar quais componentes 

elevam o nível de bem-estar dos docentes integrantes em instituições de ensino 

superior do país. Todavia, foi identificado para cada dimensão dois componentes 

principais: 1- Variáveis do aspecto infra estrutural: Limpeza, conforto no ambiente de 

trabalho e Segurança no ambiente de trabalho.  

Tais resultados podem sugerir que investir na melhoria da infraestrutura do 

local de trabalho pode melhorar a felicidade dos funcionários, o que tem implicações 

importantes para o bem-estar organizacional e dos funcionários. Ryan (2021) ressalta 

que quando o trabalhador atua em um ambiente seguro e saudável, com condições 

adequadas de limpeza, seu desempenho cresce e, com ele, os resultados do 

negócio. Além de aumentar a produtividade e fortalecer a imagem da empresa, 

diminui o presenteísmo e o absenteísmo. 2- Variáveis do aspecto atividade Laboral: 

Identificação com as atividades realizadas e autonomia / Uso da criatividade. Esses 

resultados podem ter implicações importantes para a gestão de recursos humanos e 

para as organizações no ambiente de trabalho. Investir na melhoria desses aspectos 

das atividades de trabalho pode contribuir muito para melhorar o bem-estar dos 

funcionários.  

Esses achados destacam a necessidade de considerar não apenas a condição 

física, mas também as características das atividades laborais na busca pela satisfação 

e bem-estar no ambiente de trabalho. A concessão de maior autonomia permite que 

o funcionário exerça o controle sobre sua programação e horário de trabalho, suas 

metas, sua eficiência e sua produtividade. Esses aspectos já foram identificados no 

enriquecimento do cargo e promoção do bem-estar, porém a autonomia, atribuindo-

lhe valor na organização do trabalho, como uma fonte de eficácia e de competitividade 

organizacional (EL ANDOULSI, 2018). 3- Variáveis do aspecto socioeconômico: 

Jornada de trabalho e Direitos garantidos. Em suma, os resultados revelaram 

correlações significativas e consistentes entre vários aspectos socioeconômicos e a 

variável “felicidade”. Destacam-se fortes correlações positivas entre jornada de 

trabalho, salários, remuneração variável, direitos garantidos, horários previsíveis, 
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lazer e tempo para a família, estabilidade no emprego e acesso a oportunidades de 

progressão na carreira e níveis de felicidade.  

Os resultados acima indicam que as variáveis socioeconómicas desempenham 

um papel fundamental na determinação do bem-estar individual no local de trabalho. 

A remuneração justa, o equilíbrio entre vida profissional e pessoal, a estabilidade no 

emprego e as oportunidades de desenvolvimento de carreira surgem como fatores-

chave para melhorar a felicidade no local de trabalho. Além de ser uma forma de 

recompensar os funcionários pelo seu trabalho, a remuneração também pode ser 

utilizada como ferramenta estratégica para a empresa, como exemplo para o aumento 

da produtividade, felicidade e engajamento dos colaboradores (Ferraz, 2023). 4- 

Variáveis do aspecto relacional: Liberdade de expressão e Trabalho coletivo, grupos 

de trabalho, troca de experiências. Estes resultados destacam a relevância das 

interações e relacionamentos positivos no local de trabalho para promover o bem-

estar e a felicidade dos funcionários. Portanto, estratégias que incentivem a 

expressão, a colaboração, a receptividade a ideias e o apoio emocional podem 

contribuir enormemente para a criação de um ambiente de trabalho mais satisfatório 

e produtivo, beneficiando tanto os indivíduos como as organizações. A liberdade de 

expressão no ambiente de trabalho é fundamental por vários motivos, que incluem 

promover um ambiente saudável, incentivar a criatividade, melhorar a comunicação e 

fortalecer a democracia dentro das organizações. Estimula o compartilhamento de 

ideias inovadoras e criativas e desta forma quando os funcionários se sentem livres 

para expressar suas opiniões, estão mais propensos a sensações de bem-estar 

(Ferentz, Garcias, Setim, 2020). 

O segundo objetivo específico, que tinha como propósito relacionar as variáveis 

da dimensão objetiva do trabalho com a autopercepção de felicidade dos docentes, 

também foi atendido. Verificou-se que todas as 37 variáveis de relacionam com a 

variável “Feliz”. Entretanto, como supracitado algumas possuem maior nível de 

relação em detrimento de outras.  

Em termos gerenciais, a realização desta pesquisa, que contemplou uma 

amostra estatisticamente representativa da população total de professores do ensino 

superior do país, se apresenta de forma contributiva como um possível diagnóstico 

que expanda os horizontes do conhecimento científico acerca de aspectos de cunho 

comportamental no contexto sócio-organizacional. O compartilhamento das 

informações dos dados resultantes desta investigação, no que concerne aos valores 



59 

 

aferidos para níveis de bem-estar no trabalho, poderão subsidiar os gestores que têm 

sob sua alçada de competência a elaboração e a implementação das políticas de 

gestão de pessoas. 
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6 CONCLUSÃO 

 

O bem-estar dos professores de nível superior no Brasil desempenha um papel 

fundamental na qualidade do ensino superior e no desenvolvimento da educação no 

país. Os professores de nível superior enfrentam desafios significativos, como baixos 

salários, carga de trabalho excessiva, falta de recursos e problemas de infraestrutura 

nas instituições de ensino. Portanto, garantir o bem-estar dos professores requer não 

apenas reconhecimento da importância desse aspecto, mas também políticas 

públicas e práticas institucionais que apoiem as condições de trabalho adequadas e 

promovam um ambiente saudável no ensino superior. Professores que se sentem bem 

emocional e fisicamente têm maior probabilidade de oferecer um ensino de qualidade 

aos estudantes. Eles estão mais motivados, engajados e capazes de transmitir 

conhecimento de forma eficaz, são mais propensos a permanecer na profissão e a se 

empenhar em seu desenvolvimento profissional contínuo. Isso, por sua vez, reduz a 

rotatividade de professores e ajuda a manter a continuidade e a consistência no 

ensino. A educação superior desempenha um papel crucial no desenvolvimento do 

Brasil. Professores satisfeitos e bem capacitados desempenham um papel vital na 

formação de profissionais competentes e cidadãos ativos, contribuindo, assim, para o 

progresso do país. 

É notável como as questões relacionadas ao bem-estar, à felicidade e à 

qualidade de vida no trabalho e na vida em geral têm ganhado crescente atenção nas 

últimas décadas. Isso reflete uma mudança significativa na forma como a sociedade 

valoriza e busca entender o que torna a vida humana significativa e satisfatória.  

A ênfase crescente em temas como felicidade, bem-estar e qualidade de vida 

é uma resposta à busca constante por uma vida mais satisfatória e significativa. A 

pesquisa nessa área não apenas ajuda a compreender o que torna as pessoas felizes 

e satisfeitas, mas também pode informar políticas públicas, práticas de gestão de 

empresas e estratégias individuais para melhorar a qualidade de vida. 

Essa evolução na pesquisa reflete a compreensão de que o sucesso humano 

não se limita apenas a indicadores econômicos, mas também está profundamente 

ligado à satisfação pessoal, relacionamentos saudáveis e bem-estar geral. Portanto, 
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o estudo dessas áreas desempenha um papel crucial no desenvolvimento de uma 

sociedade mais equitativa e centrada no ser humano. 

Esta pesquisa enfatizou a importância de utilizar a Avaliação do Bem-Estar 

Docente (Ebed) como uma ferramenta para planejar e implementar ações de melhoria 

para os professores. No entanto, para a sua aplicabilidade é imprescindível considerar 

tanto as variáveis avaliadas como satisfatórias quanto as insatisfatórias. Os dados 

reconhecem que o bem-estar dos professores não é um estado permanente e 

constante de harmonia, satisfação, felicidade e realização. Isso é uma observação 

realista, pois as vidas das pessoas são marcadas por altos e baixos emocionais. Nem 

todas as necessidades, expectativas e desejos dos professores estarão sempre 

totalmente satisfeitos. Isso é uma reflexão sobre a natureza humana, onde as pessoas 

têm diferentes aspirações e nem sempre é possível atendê-las integralmente. A 

pesquisa destacou ainda a importância de prestar atenção às variáveis avaliadas 

como insatisfatórias pelos professores. Essas variáveis podem ser fontes de mal-estar 

e devem ser abordadas pelos gestores educacionais. Os gestores dos sistemas 

educacionais têm a responsabilidade de tomar medidas para abordar as variáveis 

insatisfatórias identificadas na avaliação do bem-estar docente. Isso pode envolver a 

implementação de políticas, programas de apoio ou outras iniciativas para melhorar 

as condições de trabalho dos professores. Um destaque para importância de uma 

abordagem equilibrada na avaliação do bem-estar dos professores, reconhecendo 

que o bem-estar não é um estado estático e que as variáveis insatisfatórias devem 

ser tratadas de forma proativa para promover um ambiente de trabalho mais saudável 

e satisfatório para os educadores. 

Os resultados obtidos na pesquisa confirmam a teoria existente na área de 

estudo, ao mesmo tempo em que destacam lacunas significativas que podem ser 

exploradas em futuras pesquisas. A necessidade de um maior entendimento entre 

aspectos que diferenciam as vivências entre o docente da rede pública e privada de 

ensino é um ponto a ser futuramente desenvolvido utilizando a EBED em dois grupos 

de trabalho distintos. Outra possibilidade seria o desenvolvimento de uma escala que 

possibilitasse a correlação de variáveis com fatores que potencializam o “mal-estar 

docente”, variáveis que desencadeiam estresse e doenças do trabalho. Acredita-se 

que esta pesquisa desempenhou um papel significativo no avanço do conhecimento 

acerca do Bem-estar Docente, na inovação e no desenvolvimento de insights que 

nortearão ações direcionadas para a otimização das atividades docentes e o bem-
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estar no ambiente de trabalho. Sua importância é multifacetada e impacta diversos 

setores, proporcionando benefícios substanciais em vários aspectos. O bem-estar 

docente no ensino superior é uma área de grande importância e impacto no cenário 

educacional. Envolve a qualidade de vida profissional, satisfação no trabalho e o 

equilíbrio entre as demandas profissionais e pessoais dos professores que atuam no 

ensino superior. 

Novas pesquisas fazem-se necessárias no sentido de complementar mais 

detalhadamente a compreensão acerca do suporte organizacional percebido a partir 

de específicas variáveis e ações organizacionais. Sugere-se também que novos 

estudos sejam desenvolvidos no contexto organizacional de forma distinta entre 

instituições públicas e privadas visando não só melhor aferir a aplicabilidade da escala 

de bem-estar docente utilizada nesta pesquisa como também propor uma revisão 

aprofundada em sua estrutura. Por fim, recomenda-se que esta pesquisa seja 

estendida a uma maior parcela de docentes, incluídos os que integram o quadro 

funcional de outros níveis de ensino e modalidade.  
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APÊNDICE A - Modelo de questionário proposto 
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ANEXO 1 – Escala de Bem-Estar Docente  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


