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RESUMO

O presente trabalho faz uma analise temporal do desempenho da gestado dos custos
dos servigos publicos nos municipios pernambucanos entre os anos 2008 e 2014,
através das relagdes entre gasto publico e os servigos ofertados, apoiando-se no
conceito de eficiéncia desenvolvido pela teoria econbémica. A operacionalizagao é
desenvolvida em duas etapas. Na primeira, foram estimados os escores de eficiéncia
dos municipios através da Analise Envoltoria de Dados (DEA), em que foi possivel
observar que os municipios da Regidao Metropolitana do Recife, apesar de possuirem
as maiores receitas, foram os menos eficientes em todos os anos observados. Com
base nos resultados dessa etapa, foi estimado também o indice de Malmquist, com o
qual se observou que houve uma leve piora na produtividade total dos fatores, fato
ocasionado tanto pelo regresso tecnoldgico, quanto pela piora na mudanga de
eficiéncia técnica da administracdo dos municipios. Na segunda etapa da analise, o
modelo de regressdo linear com erro padréo corrigido por painéis (PCSE-AR1)
reforcaram a ideia de que municipios que se situam fora da RMR tendem a apresentar
maiores escores de eficiéncia nos custos dos servigos publicos. Além disso, outros
fatores influenciam negativamente o escore de eficiéncia, como o fato do chefe do
executivo estar no segundo mandato seguido e maiores niveis de arrecadagao
tributaria. Por outro lado, fatores como o adensamento demografico e aliangas
politicas podem melhorar os escores de eficiéncia.

Palavras-chave: Gasto Publico Municipal; Eficiéncia; DEA; Malmquist; PCSE-AR1.



ABSTRACT

This paper presents a temporal analysis of performance of the cost management in
the municipal public sector in Pernambuco State, Brazil, between 2008 and 2014,
through relationship between public spending and services offered, based on
economic efficiency approach. First, the municipal efficiency scores were obtained by
Data Envelopment Analysis (DEA), in which it was calculated that cities of the Recife
metropolitan area (RMR) were the least efficient in all years, despite having the highest
income. In this step, the Malmquist index was estimated and the output showed that
there was a slight worsening of total factor productivity, a result of technological regress
and worsening of technical efficiency change in municipal administration. In a second
step, the Panel Corrected Standard Errors (PCSE-AR1) reinforced the idea that areas
outside the RMR tend to present higher efficiency scores in public sector costs.
Moreover, other factors negatively influence the efficiency, such as the Mayor’s second
election and higher tax collection. On the other hand, factors such as population
densities and political alliances can improve efficiency scores.

Keywords: Municipal Public Spending; Efficiency; DEA; Malmquist; PCSE-AR1.
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1.INTRODUGAO

Os dados das Finangas do Brasil (STN, 2016) apontam que, somente em 2014,
a soma das despesas por fungdes dos municipios pernambucanos representaram
cerca de R$ 14,8 bilhdes', o que corresponde a aproximadamente 5,7 vezes a
arrecadagao propria®. A despeito do Pacto Federativo, esses nimeros indicam a baixa
taxa de produtividade dos municipios pernambucanos, e apesar da receita publica
possuir varias frentes de financiamento, a arrecadacgao tributaria € uma importante
fonte de recursos, uma vez que representa a autonomia da administragao local em
relacdo as transferéncias constitucionais. Em nivel municipal, as arrecadacoées
préprias se concentram no Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), no Imposto
Sobre Servico de Qualquer Natureza (ISSQN), no Imposto sobre a Transmissao de
Bens Imoveis (ITBI) e no Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), muito
embora este seja de responsabilidade da Unido e ao municipio fica facultada a opgao
de fiscalizar e cobra-lo. Para 80% dos municipios brasileiros com até 50.000
habitantes, somente em 2012, o somatério dos recursos proprios arrecadados
correspondeu a apenas 10% do volume de recursos do FPM?2 e a somente 5% da
receita orcamentaria da administragcdo local. Esse panorama demonstra um
preocupante grau de dependéncia para com as transferéncias constitucionais, o que
indica a necessidade de se repensar a forma de captar recursos proprios para o
governo local, tentando dissolver, ao menos em parte, a engessada situacgao fiscal da
maioria dos municipios brasileiros.

Gasparini e Melo (2004), em estudo que avaliou a eficiéncia municipal,
apontaram que, para o ano de 2000, houve um desperdicio de aproximadamente 24%
dos recursos da gestao municipal em Pernambuco. Como se n&o bastasse o elevado

grau de dependéncia para com recursos externos, ha também ineficiéncia na

1 Para o ano de 2014, o STN disponibilizou dados para 173 municipios pernambucanos. O montante é
referente & soma das seguintes despesas: legislativa, judiciaria, administracdo, seguranga publica,
assisténcia social, previdéncia social, saude, trabalho, educagao, cultura, urbanismo, habitagao,
saneamento, gestdo ambiental, ciéncia e tecnologia, agricultura, organizacdo agraria, industria,
comercio e servigcos, comunicagdes, energia, transporte, desporto e lazer e encargos especiais.

2 Dada pela soma da arrecadacdo de impostos, taxas e contribuicdes de melhorias. Em 2014, isso
representou cerca de R$ 2,6 bilhdes para 173 municipios pernambucanos.

3 Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) é uma transferéncia constitucional (CF, Art. 159, I, b)
repassada aos municipios pela Unido. A emenda constitucional n® 84/2014 alterou os montantes
transferidos, que passou a ser de 24,5% da arrecadagao liquida do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) e do Imposto sobre a Renda (IR).
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execucgao orcamentaria dos municipios, fato que deve chamar atencao dos gestores
e incentivar a elaboragdo de estudos técnicos referentes a eficiéncia dos gastos
publicos em nivel local.

E frequentemente observado que, em debates sobre a gestdo municipal, os
gestores transfiram a responsabilidade dos baixos investimentos em servigos publicos
aos montantes de recursos provenientes das esferas superiores do governo. Os
agentes da administracao local, via de regra, alegam que as receitas sao insuficientes
e que ha necessidade de uma maior transferéncia de renda. A restricdo orgamentaria
€, sem duvida, um grande percalgo na provisao dos servigos publicos, como também
0 € no orgamento das familias, no orgamento das firmas etc., de forma que a restricao
orgcamentaria n&do € um problema exclusivo do gestor publico, ainda que, segundo
Giacomoni (2010) as despesas publicas cresgam ao longo do tempo. Diante dessa
restricao, € entdo necessario que se desenvolvam as melhores escolhas por parte dos
gestores, no intuito de prover o maximo de servigos possiveis.

O gasto publico € um dos principais componentes das finangas publicas. Isso se
da porque é a partir das boas praticas na gestao dos recursos publicos que surgem
as bases para que a sociedade desenvolva suas atividades econbémicas e tenham
atendidos os seus direitos sociais (Art. 6° CF/88). O art. 30° da Constituicdo Federal
descreve as competéncias dos municipios que, dentre outras coisas, sao
responsaveis por manter programas de educacao infantil e fundamental e também
atender as demandas por saude da populacdo. Também sao atribuidos aos
municipios a responsabilidade do saneamento basico, instituida pela Lei
n°11.445/2007 (lei do saneamento), regulamentada pelo decreto n°7.217/2010. Diante
disso, é possivel observar que a eficiéncia na gestdo dos recursos é extremamente
importante, uma vez que as demandas sociais s&o continuas e os recursos financeiros
limitados. Essa constatacédo é reforcada no Art. 37 da CF/88, o qual coloca que a
administracao publica deve obedecer, dentre outros, ao principio da eficiéncia. Nesse
sentido, avaliar a aplicagdo desse principio, bem como investigar os fatores
associados a esta aplicagcao devem ser propostas relevantes para contribuir com uma
reflexao critica das praticas administrativas municipais.

No intuito de contribuir para um debate sério e pautado na teoria econdmica, este
trabalho busca fazer uma analise dos gastos publicos dos municipios pernambucanos
para o periodo de 2008 a 2014. Para isso, propde-se uma analise em dois estagios.

No primeiro, é estimada a eficiéncia relativa dos gastos com administragao publica
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direta e indireta, saude, educagao e saneamento basico. Essa etapa € desenvolvida
através da Analise Envoltéria de Dados (DEA), em que sdo obtidos os escores de
eficiéncia de cada um dos municipios pernambucanos. Ainda nessa etapa foi
estimado a produtividade total dos fatores de produg¢ao ano a ano com referéncia ao
periodo anterior, através do indice de Malmquist. Nessa primeira fase das estimacgdes,
assumiu-se como insumo (input) a despesa corrente do municipio, e como produto
(outputs), o numero de pessoas ocupadas na administragao publica direta e indireta,
estabelecimentos de saude, profissionais na area de saude, docentes na educacéao
basica, matriculas na educacgao basica, domicilios com lixo coletado, domicilios com
esgotamento sanitario e domicilios com acesso a agua clorada

Na segunda etapa da analise, busca-se identificar quais fatores contribuem para
o bom (ou mau) desempenho dos municipios pernambucanos, no que diz respeito a
eficiéncia dos gastos publicos. Para isso, utiliza-se o modelo econométrico de
regressao linear panel-corrected standard errors (PCSE-AR1), em que a variavel
dependente é o escore estimado no primeiro estagio e as variaveis explicativas sao
relacionadas a temas como demografia, trabalho e renda, educacéo, equilibrio fiscal,
fatores politicos e fatores técnicos.

E objetivo desta dissertacao identificar quais sdo os fatores mais relevantes para
o bom desempenho da gestédo publica dos municipios pernambucanos, para os anos
de 2008 a 2014. Especificamente, objetiva-se comparar as relagbes entre gastos
publicos e servigos gerados entre os municipios, obtendo com isso, um indice
associado a cada unidade administrativa, que permite observar os mais € menos
eficientes naquela relacdo. A reboque, busca-se mensurar o comportamento da
produtividade dos fatores de produg¢ao da administracdo local de um ano a outro.

O presente trabalho esta dividido em cinco sessoes, além desta introdugao. No
referencial tedrico, apresentam-se os principais conceitos de eficiéncia e os problemas
de sua mensuragdo, o setor publico e sua importancia, aspectos basicos das
despesas e receitas orgcamentarias e o sistema tributario dos municipios
pernambucanos. Na revisao da literatura, resgata-se alguns dos principais trabalhos
nacionais e internacionais que tratam da mensuragao da eficiéncia do gasto publico,
nessa sessao é visto, ainda, um panorama sintético das diversas aplicacbes das
ferramentas ora utilizadas. Nos procedimentos metodoloégicos, sdo descritos os
meétodos de Analise Envoltéria de Dados (DEA), o qual é utilizado para estimar os

escores de eficiéncia dos municipios, o indice de Malmquist, usado para mensurar a
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evolucdo da produtividade total dos municipios ao longo do tempo, e o modelo
econométrico de regressdo linear panel-corrected standard errors (PCSE-ART1),
utilizado para estimar a influéncia que uma série de variaveis apresentam frente aos
escores de eficiéncia. Nos resultados e discussdes sao explanadas as resolucdes dos
modelos de Analise Envoltéria de Dados, Malmquist de produtividade Total e do
modelo econométrico de regresséo linear panel-corrected standard errors (PCSE-

AR1). A Ultima sesséao é reservada para as conclusdes da dissertagao.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Eficiéncia

2.1.1. Aspectos preliminares

Para uma compreensao adequada do objeto e dos resultados dessa dissertagao,
faz-se necessario a delimitagao de alguns termos frequentemente utilizados ao longo
deste estudo. Eficacia, produtividade e eficiéncia.

O conceito de eficacia, esta ligado ao que a unidade produtiva produziu de fato,
levando em consideragao se um determinado objetivo foi atingido. Esse conceito se
limita ao cumprimento de determinada tarefa, sem considerar as quantidades de
insumos empregados para isso. Meza et al. (2005), trazem um exemplo pratico para
esse conceito:

Se um curso pré-vestibular conseguiu aprovar 15 alunos em um
vestibular para o curso de odontologia de uma universidade que
oferece 20 vagas, podemos dizer que ele foi eficaz. No entanto, ndo
sabemos se ele foi eficiente. Ndo sdo conhecidos, entre outras coisas,
que tipo de alunos estavam inscritos, quantos professores
trabalhavam, quantas horas de aula por semana eram dadas, que
recursos audiovisuais estavam a disposicao etc. Além de tudo isso,
nao sabemos que resultados foram obtidos pelos cursos concorrentes
(Meza et al., 2005, p. 2520).

Desse modo, o termo “eficacia” esta ligado as quantidades de bens ou servigos
que a unidade produtiva decidiu produzir.

Por sua vez, o conceito de produtividade, diferentemente de eficacia, relaciona
a quantidade produzida com os insumos empregados. Ou seja, € a razao entre o
produto e o insumo. Por exemplo:

Se um agricultor produz soja, a sua produtividade pode ser medida
pela divisdo da quantidade colhida pela area plantada. Teriamos,
assim, a produtividade medida em toneladas/hectare (...) (Meza et al.,
2005, pag.2520).

Deste modo, € possivel empregar a produtividade como termo de referéncia
entre duas unidades produtivas, ou seja, € possivel medir qual das duas apresentam
vantagens em relacao a outra.

Por fim, a eficiéncia € um conceito relativo e faz uma analogia do que foi
produzido com o que poderia ter sido, dados os insumos disponiveis. As figuras 1 e 2

representam graficamente uma fungcéo de produgdo microeconémica (Qy = fy (Xi)),
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através das quais é possivel abstrair a diferenga entre os conceitos de produtividade
e eficiéncia.

Figura 1 - Fungao de producéo: produtividade x eficiéncia.

Producao Qy

Insumo Xi

Fonte: Adaptado de Ferreira e Gomes (2009)

No eixo Xi, tem-se 0s insumos ou recursos; no eixo Qv é representada a
producao; a curva Qy = fy (Xi) representa a fronteira de eficiéncia e indica a produgao
maxima obtida, dados os recursos disponiveis. Os pontos abaixo da fungao de
produgao representam o conjunto de possibilidades de produgao.

Figura 2 - Variag&do da produtividade e da eficiéncia.

FAY

Qy = fy (X))

Produgdo Qy

Insumo Xi

Fonte: Adaptado de Ferreira e Gomes (2009)
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Por sua vez, na figura 2, observa-se que nos pontos B e C, as producdes sao
eficientes, uma vez que se situam sobre a fronteira de eficiéncia. Contudo, o ponto C
apresenta maior produtividade, dado que o coeficiente angular* da reta 0C € maior do
que o coeficiente angular da reta 0B. Por fim, o ponto A nio é eficiente, tampouco
produtivo, pois se encontra abaixo da fronteira de eficiéncia e o coeficiente angular é
menor que os apresentados nos pontos C e B.

Dessa maneira, as formas basicas de uma unidade produtiva se tornar eficiente
podem ser atingidas através de dois caminhos distintos: reduzindo os insumos,
mantendo os produtos inalterados (orientagdo aos inputs) ou aumentando o produto,
mantendo os insumos constantes (orientagdo aos outputs).

Figura 3 - Fronteira de eficiéncia orientada ao input ou ao output®.
A

Qy = fy(Xi)

Producgdo Qy

C
Insumo Xi

\4

Fonte: Adaptado de Meza et al (2005)

Na figura 3, a unidade produtiva que se encontra no ponto P apresenta
ineficiéncia técnica. Se ela orientar os seus esforgos ao input, atingira o ponto B. Por

outro lado, se ela orientar os seus esforgos aos outputs, chegara ao ponto D.

4 O coeficiente angular (M) é dado por M= tg8, em que 8 é o angulo formado entre a reta 0C e o eixo
das abscissas.

5 A figura 3 mostra um recorte da curva de produgéo que representa os pontos em que a produgéo é
economicamente viavel, ou seja, a curva de produgéo é convexa e apresenta produto marginal positivo.
Para mais detalhes, consultar Pindyck e Rubinfeld (2006, p.162-166).
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Z . . ~ _AB . . . n .
E conveniente adiantar que a relagao s representa o coeficiente de eficiéncia

. . , ~ _PD
orientado aos inputs, expresso por um nimero entre zero e um. A relagéo —, por sua

vez, representa o coeficiente de eficiéncia orientada aos outputs.

Segundo Coelli (1996), existem dois conceitos basicos de medida de eficiéncia:
a eficiéncia técnica, que representa a capacidade de uma firma obter a maxima
producdo a partir de um conjunto definido de insumos e; a eficiéncia alocativa, que
demonstra a desenvoltura de uma firma implementar os insumos em volumes 6timos,
dados os seus respectivos precos, minimizando os custos. Ha, ainda, uma terceira
medida de eficiéncia, a econdmica total, que é produto das medidas de eficiéncia
técnica e alocativa. Que segundo Coelli (1996), € compativel com a medida de
eficiéncia total.

2.1.2. Mensuragao da eficiéncia: alguns problemas

Para Fried, Lovell e Schimidt (2008), a mensuracao da eficiéncia técnica
apresenta trés problemas principais: quais insumos e produtos devem ser
considerados; como ponderar cada insumo e cada produto em uma producado que
gera varios produtos e se utiliza de varios insumos; e como definir a tecnologia da
produgao o6tima.

O primeiro problema gera algumas divergéncias tedricas. Por exemplo, para
alguns pensadores, a eficiéncia alocativa ndo é exatamente o fator mais importante
para a producao eficiente, pois existem fatores que desempenham papeis mais
importantes na atividade, a exemplo da motivagao do agente (trabalhador), um fator
interno. Se em uma producgao, os trabalhadores estdo desmotivados, os resultados
alcancados pela unidade produtiva provavelmente ndo sera a mais eficiente possivel.
Alguns fatores externos também podem afetar o desempenho da unidade produtiva,
a exemplo do mercado monopolista, em que a industria produz menos do que o nivel
competitivo de producdo, e é ineficiente no sentido de Pareto. Por outro lado, ha
tedricos que acreditam que esses fatores que induzem a ineficiéncia sdo, tdo somente,
erro de especificagdes das variaveis da fungcao de producgao. Stigler (1976), por
exemplo, defende que todas as variaveis devem entrar na fungdo como insumo. Para
ele, a eficiéncia alocativa é o fator que define o desempenho da unidade produtiva.

O segundo problema, por sua vez, poderia ser sanado se cada insumo e cada

produto fosse mensurado em relagao a seu prego no mercado. Contudo, o fator tempo
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poderia distorcer essa ponderagdo, uma vez que a variagao de precos se comportam
de formas diferentes entre as unidades produtivas em periodos distintos de tempo.
Além disso, ha os mercados imperfeitos, em que alguns agentes podem influenciar os
precos de mercado, fazendo com que haja distorgdes. Pode-se mencionar, ainda, os
fatores exdgenos que podem afetar a unidade produtiva.

Por fim, quanto ao terceiro problema de mensuragao, a definicdo da fronteira de
possiblidade de producdo é desenvolvida a partir das unidades produtivas que
apresentam as melhores relagdes de insumo/produto, e essa fronteira se apresenta
como parametro para as demais unidades. Porém, em termos praticos, ndo ha como
definir se essa fronteira de possibilidade de producao € a melhor possivel, uma vez
que n&o ha meios de descobrir a existéncia de alguma tecnologia que possa ser
empregada para atingir melhorias na produgéo. Seguindo a lei dos grandes numeros,
a medida em que o numero de unidades produtivas cresce, a fronteira de possibilidade

de produgdo que representa a melhor tecnologia se aproxima da real.

2.1.3. A provisao 6tima de bens e servigos publicos

Ainda que os gestores dos setores publico e privado primem pela melhor
alocagao possivel de insumos para a produgéo de bens e servigos, os objetivos e a
operacionalizagao desses setores sao distintos. Na maioria dos casos, as empresas
privadas buscam a maximizag¢ao dos lucros e desempenham atividades que buscam
atender aos interesses dos seus proprietarios. Enquanto isso, no setor publico, os
objetivos sdo mais complexos, dependem do posicionamento politico e ideoldgico do
gestor. Como exemplo de objetivos, pode-se citar a melhoria do bem-estar da
populagao, a estabilizagdo da moeda, a alocagéo dos recursos de forma mais justa
etc. Omar (2001) explica que o papel do governo na economia é o efeito de uma
causa, ao referenciar algumas questoes tedricas que abonam a existéncia do governo,
a exemplo das falhas de mercado.

Para se instrumentalizar a mensuracéo da eficiéncia de uma firma, por exemplo,
€ calculado o quanto se emprega de insumos e o quanto se obtém de produtos, o que
sera comparado com os seus concorrentes. A firma que produzir o maior volume com
a menor quantidade relativa de insumos é a mais eficiente. Porém, mensurar a

eficiéncia do setor publico € uma tarefa mais dificil, demandando um posicionamento
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claro, por parte do avaliador no que se refere a qual aspecto da gestéao publica deseja-
se avaliar.

Os servicos publicos sao financiados, em maior parte, pelos tributos arrecadados
pelo Estado. A provisdo de bens e servigos publicos geram um bem-estar para a
sociedade e, quanto mais servigos estiverem a disposi¢cao da populagao, maior sera
0 bem-estar, porém, mais tributadas serdo as pessoas. Para Afonso, Schuknecht e
Tanzi (2005) apud Mattos e Terra (2015) ha a necessidade de se estabelecer uma

relacdo entre os gastos pubicos e os beneficios.

Figura 4 - Diagrama de custos e beneficios totais.
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Beneficio
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Fonte: adaptado de Mattos e Terra, 2015, p. 222

A figura acima representa essa relagdo: no eixo das ordenadas tém-se os
beneficios e os custos de toda a administragao publica, derivados dos tributos; € no
eixo das abscissas tém-se os gastos e receitas. Como pode ser visto, a curva de
beneficios sociais cresce a taxas decrescentes (o beneficio marginal é decrescente),
enquanto que a curva de custo de provisao de servicos publicos cresce a taxas
crescentes. O ponto C reflete a equivaléncia entre o custo marginal e o beneficio
marginal (inclinagdo das curvas), o que representa o ponto 6timo, em que a distancia
entre as curvas de custo e beneficio € maxima. Os gastos, portanto, devem ser

empenhados nesse volume pelo gestor publico.
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2.2. O setor publico

Um dos maiores nomes e principal precursor do liberalismo econémico, Adam
Smith, acreditava que o Estado deveria desenvolver poucas fungdes, como por
exemplo tratar da justica, prover estradas, portos, educagdo e seguranga. Seus
sucessores Jean Baptist Say e David Ricardo acreditavam que o melhor planejamento
financeiro € o que gastava menos, e que o melhor dos tributos seria 0 mais baixo
possivel (Giacomoni, 2010). Periodos subsequentes a revolugao industrial
apresentavam pujante crescimento da economia, estabilidade do sistema financeiro,
emprego para grande parte da populacdo dos paises europeus, tanto que se
intensificou o éxodo rural nas cidades europeias. Hoje é facil perceber que
crescimento desenfreado e sem planejamento causa grandes problemas sociais e
econdmicos, mas naquela época a histéria ndo possibilitava essa previsdo. O sistema
capitalista comegou a dar sinais de crise ao final do século XIX, culminando nos

conturbados anos 1930.

2.2.1. A importancia do setor publico

Na iminéncia de um colapso do sistema capitalista e percebendo que as forgas
de mercado, por si s6, ndo davam conta das flutuagdes econdmicas, John Maynard
Keynes publica “A teoria geral do emprego, do juro e da moeda” em 1936 (Keynes,
1982). Nele é formulado o principio da demanda efetiva, em que se desenvolve a ideia
de que os empresarios decidem o quanto vao produzir de acordo com o quanto
esperam vender. Os trabalhadores barganham salarios nominais, os quais tém
influéncia, diferentemente do que dizem os pensadores classicos a respeito dos
salarios reais. E como os empresarios decidem o quanto vao produzir, entdo o nivel
de emprego é definido no mercado de bens e servigos, pelas expectativas dos
empresarios. Dessa forma, se uma nagdo mergulha em um momento de crise, o nivel
de produto cai e consequentemente o nivel de emprego.

As flutuagdes sao consequéncia de perturbagdes na economia e impactam o
gasto autbnomo. Keynes propés que, para minimizar os efeitos dessas flutuagdes, o
Estado deveria intervir na demanda agregada através das politicas monetarias e
fiscais, como forma de manter estavel o nivel do produto e a taxa de emprego. Surge,
entdo, uma nova corrente de pensamento econémico, que assumia as novas

atribuicbes do Estado na demanda agregada de forma espontanea.
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Varias funcdes atribuidas ao Estado foram elaboradas ao longo dos anos, porém
uma das mais aceitas € a do economista Richard Musgrave (1974). Para o autor, o
Estado deveria desempenhar trés fungdes econbmicas precipuas: promover a
alocacéao dos recursos, a distribuicdo da renda e a estabilizacdo da economia.

A alocagao dos recursos pelo Estado residia nas provisées de bens e servigos
em que a iniciativa privada se mostrava ineficiente. Esses tipos de bens e servigos
tém como principais caracteristicas ser ndo-rivais e ndo-excluiveis (Jones, 2000). A
maioria dos bens tem a caracteristica de rivalidade, a exemplo de um aparelho de
som, onde duas pessoas nao podem utilizar o mesmo aparelho simultaneamente.
Dessa forma, um bem nao-rival pode ser utilizado por varias pessoas ao mesmo
tempo, sem retornos decrescentes de escala. Ja a caracteristica da exclusibilidade
pode ser entendido quando se imagina o sinal de satélite de televisao: as pessoas que
possuem codificadores de sinais podem assistir a vontade, enquanto as que nio tém,
nao podem. A caracteristica central desse servigo é que varias pessoas podem utiliza-
lo ao mesmo tempo, desde que tenham instrumentos para tanto.

O bem privado é oferecido por meio dos mecanismos préoprios do
sistema de mercado. Ha uma troca entre vendedor e comprador e uma
transferéncia da propriedade do bem. O ndo pagamento por parte do
comprador impede a operacao e, logicamente, o beneficio. A operagao
toda &, portanto, eficiente.

No caso do bem publico, o sistema de mercado nao teria a mesma
eficiéncia. Os beneficios geralmente ndo podem ser individualizados
nem recusados pelos consumidores. Nao ha rivalidade no consumo
de iluminagao publica, por exemplo, e como tal ndo ha como excluir o
consumidor pelo nao pagamento (Giacomoni, 2010, pag. 23).

Por sua vez, a distribuicdo da renda € a segunda atribuicdo do Estado, segundo
Musgrave (1976). Na economia, uma situacdo em que nado & possivel melhorar a
condigao de um agente sem piorar a situacao do outro € conhecida como eficiente de
Pareto (Varian, 2012). Esse estagio € algo que se deseja alcangar, uma vez que é
perfeitamente aceitavel o desejo de melhoria do bem-estar de uma pessoa sem que
isso afete negativamente a situagdo do outro. Uma representacdo da eficiéncia de

Pareto pode ser através da curva de contrato:
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Figura 5 - A curva de contrato na caixa de Edgeworth.
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Fonte: Adaptado de Pindyck e Rubinfeld, 2006

Ao se observar a figura acima, tem-se dois agentes, X e Y, os quais podem dispor
de apenas dois produtos (1 e 2). A curva de contrato representa as infinitas
combinagdes em que as curvas de indiferenca dos dois consumidores se tangenciam.
Todos os pontos sobre a curva representam eficiéncia de Pareto, porque nenhum dos
agentes pode aumentar seu consumo sem diminuir a satisfagcado do outro. Pontos fora
da curva sao tidos como ineficientes de Pareto, apesar de serem combinacdes
factiveis.

Essa condicdo de eficiéncia € extremamente importante para a teoria
econdmica. Entretanto, para um Estado, na maioria das vezes, esse ponto nem
sempre é socialmente aceitavel. Ao analisar mais uma vez a caixa de Edgeworth, tem-
se a representacao de trés pontos distintos, A, B e C: apesar de qualquer um desses
pontos serem eficientes no sentido de Pareto, nem sempre eles sao tidos como
socialmente justos. Ao se observar o ponto A, percebe-se que nele o consumidor Y
consome mais bens do que o consumidor X, ao contrario do que ocorre no ponto C,
em que X consome mais do que Y. Aparentemente, no ponto B ambos os
consumidores adquirem mais de ambos os produtos. Evidentemente essa
representacdo € extremamente simples, porém revela um grande entendimento da
realidade, podendo ainda ser estendido para todo o mercado.

A funcdo do Estado na distribuicdo de renda leva em consideracdo essas
grandes diferenciagdes entre os individuos mais pobres (os que consomem pouco) e

0s mais ricos. Ademais, o conceito de qual € a distribuicdo justa de renda, é
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essencialmente particular da sociedade observada, do periodo e da conjuntura
econdmica analisada.

Por fim, ainda segundo Musgrave (1976), a terceira fungdo do Estado € a de
estabilizacdo da economia. Essa funcdo tem a caracteristica fundamentalmente
conjuntural e engloba a manutengao do nivel de emprego, o controle da inflagao, o
equilibrio no balango de pagamento e a taxa de crescimento.

Como visto anteriormente, o nivel de emprego é definido no mercado de bens e
servigos: o Estado regula a demanda agregada através das politicas monetarias e
fiscais, no intuito de manter alto o nivel de produto e consequentemente o emprego.
Por seu turno, o controle da inflagdo € uma das grandes preocupagdes dos governos
em todo o mundo, uma vez que o poder aquisitivo das pessoas é deteriorado com o
aumento continuo e generalizado dos precos. A corrente keynesiana atribui a inflagao
aos elevados gastos publicos, uma vez que esses gastos fazem com que a demanda
agregada aumente até o ponto em que o mercado de fatores de produgéo (mao de
obra, equipamentos etc.) seja pressionado a elevar os pregos.

Na visao keynesiana € o excesso de gasto publico que, via aumento
de custos, gera inflagdo e ndo o aumento de moeda, como dizem os
monetaristas. Para os keynesianos, o déficit publico nao é relevante
para explicar a inflacdo e sim o “tamanho do gasto publico”. Na
realidade, o gasto do governo deve ser a variavel de controle, e,
portanto, se esta existindo inflacao, o gasto ndo esta adequado aquele
nivel de oferta. Como consequéncia, a proposta de acao para um
programa de combate a inflagcao reside na contragdo do gasto publico,
independentemente da existéncia ou nao de déficit publico. (Lanzana,
2001, p.109-110).

O balango de pagamento representa as transagdes econdmicas que o pais
estabelece com o resto do mundo durante um periodo de tempo definido, tanto no
mercado de bens e servigos quanto no mercado financeiro.

O balango de pagamentos €& o registro estatistico de todas as
transagoes — fluxo de bens e direitos de valor econémico — entre os
residentes de uma economia e o restante do mundo, ocorridos em
determinado periodo de tempo (BACEN, 2016).

Em termos contabeis, o saldo do balanco de pagamento ao final de cada
periodo estara em equilibrio, isso porque a soma dos saldos dos balancos de
transagdes correntes, da Conta Capital e Financeira e dos Erros e Omissdes deverao
ser corrigidos pelas Transagbes Compensatérias (ou Variagdo de Reserva). Em

termos econdmicos, sempre que houver déficit no balango de pagamento, este podera
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ser suprido por uma saida de divisas do pais®. E nesse ponto em que o Estado deve
orientar esforgcos no intuito de fazer com que nao haja uma saida massiva de divisas,
executando medidas para a estabilizagdo do balan¢o de pagamento.

No contexto deste trabalho, o Estado € um dos responsaveis pelo crescimento
da economia, através do estimulo a ampliagao quantitativa da produgao. As politicas
monetarias e ficais, em muitos casos, estimulam a ampliagdo do produto na economia.

Ademais, vale ainda ressaltar um dos conceitos mais utilizados para abonar a
existéncia dos governos, as falhas de mercado, as quais sdo geralmente divididas em
bens publicos, externalidades, mercados imperfeitos e riscos e incertezas na oferta
de bens.

Os bens publicos s&o aqueles que nao sao fornecidos pelo mercado ou séo
fornecidos de forma insuficiente, caracterizados por ndo serem individualizados, ou
seja, o consumo esta disponivel para toda a populagéo. Por sua vez, as externalidades
sdo definidas como agbes de determinados agentes (pessoas ou firmas) que afetam
terceiros. Se implicar em custos nao ressarcidos, € chamada externalidade negativa;
implicando em beneficios nao remunerados, é tratada como externalidade positiva.
Por sua vez, mercados imperfeitos sdo aqueles em que um ou poucos agentes
apresentam poder de mercado e o influenciam a seu favor, € o caso dos monopalios,
oligopadlios, monopsdnios e oligopsonios. Por fim, riscos e incertezas na oferta de bens
representam os riscos associados a determinados setores da economia, e que na
pratica sao dificeis de ser desempenhados sem o auxilio do governo. Essas falhas
abonam a existéncia do governo na economia. Nesse sentido, sem esse ente, as
relagdes econdmicas seriam ainda mais conturbadas.

Evidentemente o governo local, isoladamente, ndo tem qualquer controle sobre
muitos dos pontos mencionados acima, contudo, ele é coparticipe em pelo menos
duas das trés atribuicdes econdmicas do Estado: alocagao de recursos e distribuigao
de renda. Diante disso, Tiebout (apud Riani, 2009) sugere que a probabilidade de se
atingir a alocacgéo 6tima dos recursos € maior quando fornecida pelo poder local, isso
porque a aproximacgao dos executores de politicas com a populagéo traria vantagens

para a gestao, pois, seria mais facil captar as reais preferencias dos individuos.

6 Para mais detalhes, ver Lopes e Vasconcellos (2008, p. 35-44).
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2.2.2. Gastos publicos

Joseph Stiglitz (1999) sugere que antes de se iniciar a analise dos gastos do
governo, € importante se observar alguns aspectos historicos, sendo interessante
responder a algumas questdes: Quem se beneficia dos programas governamentais?
Quais grupos atuaram na aprovacédo dos programas e quais as necessidades que
esses gastos pretendiam satisfazer?

Em um mundo perfeito, onde todas as necessidades dos consumidores e
produtores fossem satisfeitas, os governos agiriam de forma residual e praticamente
nao existiriam. Esse cenario se definiria pela perfeita alocagao dos recursos e todas
as relagdes entre consumidores e produtores seriam regidas pelas forgas de mercado.
Porém, ha evidencias que apontam para a nao alocacado perfeita dos recursos,
principalmente devido as falhas de mercado, como citado anteriormente, condi¢cdes
onde o proprio mercado n&o maximiza os excedentes do consumidor e do produtor
simultaneamente’. Dessa forma, as falhas de mercado sdo importantes conceitos aos
quais a teoria econémica se utiliza para dar legitimidade a existéncia do Estado.

Como visto anteriormente, o Estado desempenha varios papeis na economia e
0 governo atua como o operador do Estado. A depender da corrente ideoldgica, o
governo promove maior ou menor gasto, e ainda, foca em areas que para outros nao
teria um peso tdo importante na economia. Todavia, mecanismos com o intuito de
remediar as falhas de mercado s&o necessarios para a sociedade. Nesse aspecto, os

governos podem intervir de varias formas:

Once a market failure has been identified, a variety of government
actions might address the problem. The three major categories of
government action are public production; private production with taxes
and subsidies aimed at encouraging certain activities; and private
production with government regulation aimed at ensuring that firms act
in the desired way (Stiglitz, 1999, p.250).

Para a producéao publica de bens e servicos, ha trés formas de se disponibilizar
esses beneficios: distribuicdo gratuita, distribuigdo com custos menores do que o da
producdo e, ainda, distribuicdo com um custo igual ao da produgédo. Quando os
produtos sao produzidos sob a responsabilidade do setor privado, o governo deve
decidir como efetuar a distribuicdo desses bens: absorvendo a produgao e assumindo

a responsabilidade dele proprio efetuar a distribuicdo; concedendo subvencéo as

7 Para mais informagdes, consultar Stiglitz (1999, p.76).
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empresas privadas no intuito de baratear os custos dos bens e servigcos aos
consumidores; ou concedendo subvengdes aos consumidores. Stiglitz (1999), chama
atencado, ainda, para os casos onde o governo deseja conceder as subvengdes.
Nesses casos, 0 poder publico deve decidir se concede isengdes fiscais ou auxilio
direto®.

Stiglitz (1999) ainda afirma que programas publicos podem gerar ineficiéncia
de mercado, tanto do lado da oferta, quanto do lado da demanda. Nesse sentido, &
util averiguar os efeitos renda e substituicao: por exemplo, quando o governo diminui
o preco de determinados bens através de uma politica, a quantidade demandada
desse bem tende a aumentar (efeito substituicdo); por outro lado, se a renda do
consumidor € elevada, ndo havendo aumento dos precos, havera um efeito renda. Via
de regra, somente o efeito substituicdo gera ineficiéncia®.

E coerente ainda afirmar que, em muitos programas ou politicas, a populacéo
a que se deseja ajudar ndo sera a unica beneficiada. Incorre-se no risco, ainda, de
nao ser beneficiada a curto prazo. Como exemplo, Stiglitz (1999) traz os subsidios
aos precgos dos imdveis: como esse tipo de bem é pouco elastico no curto prazo, os
precos tendem a se elevar em decorréncia da maior demanda e desse modo, os
maiores beneficiarios sdo os proprietarios de iméveis. Portanto, observa-se que os
gastos publicos podem atingir ou ndo seus objetivos, a depender de seu planejamento

€ execucao.

2.2.3. O orgamento publico

Para Giacomoni (2010), o conceito de orgamento publico se divide em duas
fases: o orcamento tradicional e o orcamento moderno. O orcamento publico
tradicional tinha como funcao precipua o controle politico e debrugava-se na ideia de
manter o equilibrio financeiro e limitar a expansao dos gastos publicos. O carater
econdmico deveria ter papel secundario e o equilibrio financeiro se atingiria de forma
espontanea. O volume do gasto publico ndo teria importancia econémica e o
orcamento, dessa forma, tinha o carater de neutralidade.

O orcamento moderno, ao contrario do tradicional, deveria ser instrumento de

administragcao, como forma de auxiliar o poder executivo na programagao, execugao

8 Ibid. p. 245-270.
9 Ibid., p.254-255.
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e controle. Como visto anteriormente, o gasto publico ganhou importancia tedrica a
partir dos trabalhos de Keynes em 1936, assumindo um papel estabilizador dos niveis
de produgéo e de emprego.

Na literatura existem diversas definicbes de orcamento publico. Destaca-se
aqui o conceito desenvolvido por Baleeiro (1998), que interpreta o orgamento publico
como sendo o ato pelo qual o poder executivo prevé e o legislativo autoriza, por
periodo definido de tempo, a execucédo das despesas atribuidas ao andamento dos
servigos publicos e outros fins utilizados pela politica econémica ou geral do pais, bem
como arrecadacao das receitas ja criadas em lei.

Para o Ministério do Planejamento, o orgamento publico:

E um instrumento de planejamento governamental em que constam
as despesas da administragao publica para um ano, em equilibrio com
a arrecadagao das receitas previstas. E o documento onde o governo
reune todas as receitas arrecadadas e programa o que de fato vai ser
feito com esses recursos. E onde aloca os recursos destinados a
hospitais, manutencdo das estradas, construgdo de escolas,
pagamento de professores. E no orgamento onde estdo previstos
todos o0s recursos arrecadados e onde esses recursos serao
destinados. (MPOG, 2016a).

Desse modo, o orcamento publico no Brasil € um instrumento que relaciona as

receitas arrecadadas e as despesas anuais.

2.2.3.1. Receitas: aspectos basicos

O Manual Técnico Orgcamentario (MPOG, 2016a) define que as receitas
publicas sdo as entradas de recursos financeiros nos cofres do Estado. Essas
entradas assumem duas formas distintas: a receita orgamentaria e o ingresso extra
orcamentario?. Esse ultimo n&o se caracteriza como receita orgamentaria em sentido
estrito, porque representa, apenas, entradas compensatorias destinadas ao governo.
Ja as receitas orgamentarias se caracterizam como:

Disponibilidades de recursos financeiros que ingressam durante o
exercicio e constituem elemento novo para o patrimbénio publico.
Instrumento por meio do qual se viabiliza a execugcdo das politicas
publicas, a receita orgcamentaria é fonte de recursos utilizada pelo
Estado em programas e agoes cuja finalidade precipua é atender as

10 Os ingressos extra orgcamentarios representam apenas entradas compensatérias, ou seja, sdo
recursos financeiros de carater temporario e ndo integram a Lei de Orgcamento Anual (LOA). Nesse
caso, o Estado é mero depositario desses recursos, que constituem passivos exigiveis e cujas
restituicbes ndo se sujeitam a autorizagdo legislativa. Sdo exemplos os depdsitos em caugéo, as
fiancas, a emissdo de moeda e outras entradas compensatoérias (MPOG, 2016b, p.10).
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necessidades publicas e demandas da sociedade (MPOG, 2016a,
p.19).

As receitas orcamentarias, segundo a Lei n° 4.320/1964, sao classificadas,
quanto a categoria econémica, em receita corrente e receita de capital. Essas se
dividem em origens, no intuito de identificar a procedéncia das receitas no momento

em que ingressam nos cofres publicos.

Quadro 1 - Composigéo da Receita Orgamentaria quanto a Categoria Econémica e
a Origem™"

Categoria Econdmica Origem

. Impostos, taxas e contribuicbes de melhoria
. Contribuicoes

. Receita patrimonial

. Receita agropecuaria

. Receita industrial

. Receita de servigos

1. Receitas correntes
7. Receitas correntes intraorcamentarias’2

. Transferéncias correntes
. Outras receitas correntes

. Operacdes de crédito

. . . Alienagao de bens
2. Receitas de Capital

8. Receitas de Capital intraorgamentaria - Amortizagao de emprestimos

. Transferéncias de capital

a A WON 220N b wWwN -

. Outras receitas de capital

Fonte: adaptado de MPOG (2016a).

Como pode ser observado no quadro 1, o Estado tem fontes distintas de
financiamento e cada uma dessas fontes desempenham um papel importante na

provisdo dos servicos publicos.

2.2.3.2. Despesas: aspectos basicos

Segundo a Secretaria de Or¢gamento Federal (MPOG, 2016c¢), define-se por

despesas orcamentarias:

(...) dispéndios efetuados pelo Estado para a manutencdo de suas
atividades ou para a construcdo e manutencao de bens publicos, com
a finalidade de atendimento as necessidades coletivas. Estes

1 Para ver as descrigdes de cada rubrica, consultar o Apéndice A.

2 QOperagdes intraorgamentarias sdo aquelas realizadas entre o6rgdos e demais entidades da
administragao publica integrantes do orgamento fiscal e da seguridade social do mesmo ente federativo.
N&o representam novas entradas de recursos nos cofres publicos do ente, mas apenas remanejamento
de receitas entre seus 6rgaos. Dessa forma, evitam a dupla contagem na consolidagdo das contas
governamentais (MPOG, 2016b, p.25).
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dispéndios devem estar previstos na Constituicdo, leis ou atos
administrativos e necessitam de autorizagdo legislativa para a sua
realizagcao, por meio da Lei Orgamentaria Anual ou de créditos
adicionais (MPOG, 2016c, p.10).

A Portaria Interministerial STN/SOF n° 163, de 04 de maio de 2001, tornou
obrigatério o cumprimento da classificagdo por natureza de despesa para os estados
e municipios. Essa classificacao era atendida pela Unido desde o exercicio de 1990,
ja exigida por determinacao da lei de diretrizes orgamentarias, instituida pela Carta
Magna de 19883,

No quadro abaixo, demonstra-se a categoria econémica e o grupo de natureza

de despesas.

Quadro 2 - Composigao da Despesa Orgamentaria quanto a Categoria Econémica e
ao Grupo de Natureza da Despesa (GND) '

Categoria Econdmica Grupos de Natureza de Despesa

Pessoal e encargos sociais

Juros e encargos da divida
Outras despesas correntes

3. Despesas correntes

Investimento

4. Despesas de capital Inversdes financeiras

I I

Amortizacao da divida

Fonte: adaptado de MPOG (2016b).

Na categoria econbmica tém-se as despesas correntes, as quais nao
contribuem diretamente para formacgao ou aquisigao de bens de capital; e as despesas
de capital, as quais se destinam a aquisicdo ou a formagao de bens de capital. O
Grupo de Natureza de Despesas (GND) € um agregador de elemento de despesa com
as mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto (MPOG, 2016c¢).

Nesse contexto, € importante salientar que as despesas podem ser distintas
em obrigatérias e discricionarias. As despesas obrigatorias sao instituidas por forca
de lei, obrigando-se o governo a paga-las. A exemplo de despesas obrigatorias tém-
se os beneficios da previdéncia, despesas com pessoal e gastos minimos com saude
e educagdo. E necessario que o poder executivo calcule, no exercicio financeiro

anterior, e reserve o montante para o cumprimento dessas obrigagdes. Por sua vez,

13 Para mais informagdes, consultar Giacomoni (2010, p.105-114).
4 Para ver as descrigdes de cada rubrica, consultar o Apéndice B.
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as despesas discricionarias sdo aquelas em que o governo escolhe o quanto e onde

vai aplicar os recursos.

2.2.4. Atribuicbes e sistema tributario dos municipios em Pernambuco

No titulo Ill da Constituicdo Federal de 1988, que define a organizagao do
Estado, em seu capitulo IV & descrita a organizagdo dos municipios, em que dentre
outros atributos deve manter programas de educacao infantil e ensino fundamental,
prestar servicos de saude para a populacdo e promover o adequado ordenamento
territorial, através de controle e planejamento do uso do solo.

A lei 11.445/2007 e sua regulamentagao, o decreto 7.217/2010, estabelecem
as diretrizes nacionais para o saneamento basico, em que determinam o Plano
Municipal de Saneamento Basico (PMSB), que é composto de: abastecimento de
agua potavel, esgotamento sanitario, drenagem e manejo de aguas pluviais, limpeza
urbana e manejo de residuos solidos. A Constituigdo do Estado de Pernambuco
(1989), no seu titulo I, capitulo I, descreve as competéncias concomitantes do Estado
e dos municipios, dentre outros aspectos traz, cuidar da saude e assisténcia publicas,
bem como da protegéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncias e implantar
programas de constru¢cao de moradias, bem como promover a melhoria das condi¢des
habitacionais e de saneamento basico. No art. 78, a Constituicdo do Estado de
Pernambuco reitera as atribuicdes dos municipios definidas pela Constituicao Federal,
dentre outras manter programas de educacado infantii e de ensino fundamental,
acrescentando como atribuicbes dos municipios o ensino profissionalizante, o
atendimento a saude da populagado e a promog¢ao do planejamento e controle do uso
do solo.

Segundo o art. 106 da Constituicdo do Estado de Pernambuco, é de
competéncia, tanto do estado quanto dos municipios, instituir os seguintes tributos:
impostos (IPTU, ITBI e ISSQN s&o de responsabilidade exclusiva dos municipios);
taxas, em razao do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo efetiva ou potencial
de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposigao; e Contribuicbes de melhorias pela valorizagdo de imével decorrente

de obras publicas.
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Destarte, percebe-se que a legislacdo, tanto federal quanto estadual, atribui
grande responsabilidade a unidade administrativa local, realgando sua importancia na

obtencao dos objetivos constitucionais dos direitos sociais.

3. ALGUMAS APLICAGOES DA ANALISES DE EFICIENCIA

Gestores de diversas areas, em algum momento, deparam-se com a
necessidade de estimar ou mensurar a produtividade relativa de suas unidades
administrativas, como forma de avaliar o desempenho de sua gest&do ou a posi¢édo em
qgue se encontram no mercado. Para isso, existem alguns modelos que desempenham
essa tarefa de forma adequada, a exemplo dos modelos de Fronteira Estocastica e
Analise Envoltéria de Dados.

A Fronteira Estocastica (FE), metodologia paramétrica, estabelece uma forma
funcional para descrever a fronteira de eficiéncia, ou seja, € um método que descreve
a fronteira de eficiéncia com base em estimativas estatisticas. Ja a Analise Envoltdria
de Dados (DEA — Data Envelopment Analysis) € uma metodologia nao-paramétrica,
em que nao se estabelece a priori uma funcdo estatistica. Trata-se de uma
metodologia criada especificamente para lidar com as fronteiras e € obtida através de
programacgao matematica linear.

Uma das grandes vantagens dessa metodologia € a de ndo se apoiar em uma
escolha particular para a funcdo de producéo. Por outro lado, uma das principais
desvantagens € a sensibilidade dos resultados obtidos em relagé&o aos outliers, o que
requer alguns cuidados. Lima e Marinho (2014), destacam que as maiores
desvantagens do modelo DEA estdo na grande dependéncia do conjunto de variaveis,
ou seja, os escores obtidos podem se modificar radicalmente a medida em que se
insira ou retire variaveis de insumo/produto; nos outliers, que exercem forte influéncia
nos resultados obtidos e podem alterar os resultados de maneira drastica; e na
influéncia de erros de medida e fatores estocasticos, que tornam os resultados
extremamente sensiveis.

Um importante estudo desenvolvido por Liu et al. (2013) fez o levantamento
das aplicagcbes de DEA entre 1978 e 2010. Com base nos trabalhos indexados pelo
Web of Science, foi constatado que aproximadamente dois ter¢cos das publicacbes
(63,6%) nesse periodo se dedicaram a aplicagbes empiricas, enquanto o restante foi

de desenvolvimento metodoldgico. Interessante perceber que os primeiros vinte anos
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do desenvolvimento da DEA foi dominado por trabalhos puramente metodoldgicos, e
que somente apos os anos 2000, o volume de trabalhos empiricos conseguiu supera-
los. Segundo esse levantamento, a maioria dos trabalhos desenvolvidos com a
metodologia DEA, seguindo ordem decrescente, aplicam-se a bancos, saude,
agricultura, transporte, educacéo, poder, fabricas, energia e meio ambiente.

Na area de banking, Sherman (1985) apresenta as vantagens da metodologia
em relagao as disponiveis a época, isso porque foi possivel considerar os pacotes de
servigos prestados e 0s recursos empregados para fornecer os servigos bancarios,
possibilitando que os gestores tenham informagdes dos setores ineficientes do banco.

Linna (1998) se propds a investigar a eficiéncia e a produtividade dos custos
hospitalares na Finlandia entre os anos 1988 e 1994, comparando o método
paramétrico de fronteira estocastica e o nao-paramétrico DEA. Os resultados
apontaram para um aumento médio anual de 3% a 5% na produtividade, em que
metade disso seria explicado pela melhoria na eficiéncia dos custos, enquanto a outra
metade pelas mudangas tecnoldgicas.

Por sua vez, Fraser e Cordina (1999) avaliaram a eficiéncia técnica de uma
amostra de fazendas leiteiras irrigadas no Northern Victoria, Australia. Desse trabalho,
salienta-se que os autores constataram que a DEA gerava uma medida de eficiéncia
mais consistente do que os indicadores mais utilizados para avaliar a eficiéncia das
fazendas.

Em 2009 foi publicado um estudo que avaliava a eficiéncia dos municipios
peruanos. O trabalho de Catalan e Ballve (2009) estimou a eficiéncia de 1.686
municipios para o ano de 2003. No segundo estagio foi utilizado uma regresséo Tobit
para identificar quais fatores condicionaram a eficiéncia estimada no primeiro estagio.
Os resultados apontaram que seria possivel alcancar os mesmos resultados de
servigos municipais com o emprego de 57,6% menos recursos.

No Brasil, ha uma grande variedade de trabalhos que se propuseram a
mensurar a eficiéncia técnica, alocativa e econdbmica nas diversas areas do
conhecimento. Boueri, Rocha e Rodopoulos (2015) organizaram uma excelente obra
que trata da avaliagdo da qualidade dos gastos publicos e da mensuragdo da
eficiéncia. Nele sdo apresentados alguns estudos brasileiros nas areas de saude e
educacao. Sao exibidos os principais métodos de avaliagao de eficiéncia, inclusive,

com exemplos empiricos.
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No campo didatico, a primeira obra brasileira que se propds exclusivamente a
tratar da metodologia DEA foi o livro “Introducdo a Analise Envoltéria de Dados —
Teoria, Modelos e Aplicacdes” de Ferreira e Gomes (2009).

Outra importante referéncia diz respeito ao trabalho de Gasparini e Melo (2004),
0s quais se debrucaram sobre o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
fazendo uma analise de eficiéncia com a metodologia DEA. Os autores optaram por
avaliar dois Estados brasileiros que apresentam realidades e contexto histérico muito
diferentes, Pernambuco e Rio Grande do Sul. Os resultados apontaram que
Pernambuco foi ligeiramente mais eficiente do que o Rio Grande do Sul nos custos
dos servigos publicos. Por outro lado, os gauchos se mostraram mais eficientes na
arrecadacao propria dos tributos e na equidade dos servigos publicos. Os resultados
apontaram, ainda, que 0s municipios pernambucanos apresentam uma caréncia
maior do que os gauchos no tocante as transferéncias constitucionais de recursos.

Souza, Cribari-Neto e Stosic (2005) avaliaram os servigos publicos de quase
cinco mil municipios brasileiros para o ano de 2000. No estudo, foi implementado a
técnica Jackstrap para eliminar as influéncias dos outliers decorrentes de possiveis
erros de medida e de estimag¢ao dos dados. Adicionalmente, foi utilizado um método
economeétrico para averiguar quais foram os determinantes dos escores estimados no
primeiro estagio. Dessa forma, constatou-se que o uso de computadores tende a
impactar positivamente no escore de eficiéncia da administragcao local, em especial
nos municipios mais ineficientes; a taxa de urbanizacdo também é um dos
determinantes para um melhor escore de eficiéncia; aumentos de gastos atrelados ao
recebimento de royalties, juntamente com economias de escala, levam a crer que o
escore de eficiéncia aumenta paralelamente com o tamanho do municipio; por fim,
municipios que participaram do projeto Alvorada (programa do governo federal que
trabalha em conjunto com estados e municipios na busca pela redu¢ao da pobreza e
desigualdades regionais) tendem a apresentar escores de eficiéncia mais altos.

Recentemente, Pereira, Souza e Cribari-Neto (2014) avaliaram a eficiéncia dos
gastos publicos nas regides do Brasil. Utilizando as ferramentas DEA e a regresséo
Beta Inflacionado, constataram que, com excec¢ao da regiao Norte, municipios mais
urbanizados tendem a ser mais eficientes. Por outro lado, indo de encontro ao que se
esperava, municipios da regido Sudeste, Nordeste de Centro-Oeste que participam

de consorcios intermunicipais tendem a ser menos eficientes. Constataram ainda que
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a maioria dos municipios que se mostraram eficientes encontram-se na regiao
Sudeste.

Seguindo a mesma légica de avaliagdo em dois estagios, Santos, Cribari-Neto
e Souza (2007) avaliaram a eficiéncia dos gastos municipais no Brasil para o ano de
2000. No primeiro estagio utilizou-se a estimativa do escore de eficiéncia DEA, em
seguida foi implementado o modelo de regressao quantilica. Constatou-se que a idade
do municipio e o recebimento de royalties sédo determinantes para o bom desempenho
da eficiéncia da gestdo publica municipal. Outra importante constatacdo desse
trabalho foi a de que o elevado processo de criacdo de novos municipios, apos a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, foi prejudicial para o desempenho da
eficiéncia municipal.

Em resumo, ha uma vasta possibilidade de utilizacdo do método de Analise
Envoltéria de Dados, por ser de facil emprego, facil entendimento e apresentar

resultados robustos quando operacionalizado de forma adequada.

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para se alcancar os objetivos propostos neste trabalho, serdo utilizadas duas
ferramentas, para dois propdsitos distintos.

Em um primeiro momento, é utilizada a metodologia sugerida por Gasparini e
Melo (2004), para tragar as fronteiras de eficiéncia nos custos dos servigos publicos.
Com base em algumas ferramentas desenvolvidas pela teoria econémica, foi efetuada
a analise de eficiéncia dos gastos publicos municipais na forma de eficiéncia relativa,
através do método de Analise Envoltéria de Dados (DEA). Com base nessa
ferramenta, foi estimado um escore de eficiéncia, que varia de zero a um, cujo o valor
maximo (um) representa um benchmarck, ou seja, um municipio com o melhor
desempenho dentre os analisados, enquanto os demais valores correspondem a
percentuais relativos a eficiéncia baixa.

Em seguida, com o objetivo de avaliar o desempenho da eficiéncia na gestao
ao longo do tempo, seguindo as orientagdes de Hsu e Lee (2014), foi implementado o
indice de Malmquist de produtividade. Com esses resultados foi possivel inferir como
se comporta a DMU (Unidades Tomadoras de Decisdes - Decision Making Unit, DMU)
ao longo do tempo, ou seja, foi possivel observar se a eficiéncia relativa melhorou,

piorou ou se manteve constante de um ano para o outro.
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Na segunda fase da avaliagao, por sua vez, utilizou-se a analise de regressao
com erros corrigidos por painel, no intuito de identificar quais fatores influenciam no
indice de eficiéncia dos gastos publicos.

Inicialmente sera apresentado o método a ser adotado e, em seguida, a base

de dados.
4.1. Analise Envoltéria de Dados (DEA)

O método de Analise por Envoltoria de Dados (DEA) é uma ferramenta nao
parameétrica que fornece condi¢gdes de mensurar a eficiéncia nas relagdes entre os
inputs e os outputs, sem para isso se utilizar de métodos estatisticos. A formulagao
desse método ¢é atribuida a Charnes, Cooper & Rhodes (1978 e 1981). Sua principal
caracteristica é a de analisar a eficiéncia das variaveis estudadas, comparando-as
com as mais eficientes (envoltdria) dentro das Unidades Tomadoras de Decisdes
(Decision Making Unit, DMU), avaliadas através do calculo de escores de eficiéncia.
Esse método constréi uma fronteira, dentro de um plano cartesiano, de forma a
envolver os dados observados, fazendo com que os pontos fiquem sobre essa curva
ou abaixo dela. A partir dessa construgcao, podemos extrair escores de eficiéncia para
cada observacao, de forma que a distancia entre o ponto observado e a curva
(envoltdria) represente o indicador de eficiéncia.

A operacionalizacdo desse processo pode ser desenvolvida com orientagao
aos inputs, isso quando se deseja manter constantes a produgdo e diminuir os
insumos implementados. Pode-se também desenvolver com orientacdo aos outputs,
quando se deseja aumentar a produg¢do, mantendo-se inalterados os insumos. As
relagdes entre os insumos e os produtos podem se distinguir de acordo com o grupo
de DMUs que esta se trabalhando. O modelo utilizado para tratar de situagdes cujos
retornos sao constantes de escala € conhecido como CCR, sigla que atribui esse
método a Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Ha, no entanto, situacbes em que as
DMUs n&o apresentam retornos constante de escala, ou seja, as variagdes nos
insumos nao resultam em variagcbes proporcionais nos produtos. Nesses casos, 0
modelo a ser utilizado € o BCC, atribuido a Banker, Charnes e Cooper (1984 ), também
conhecido como modelo com retornos variaveis de escala (RVE).

O modelo DEA com orientacao aos inputs e com retornos constantes de escala
procura minimizar proporcionalmente a utilizacdo dos recursos e deve atender ao

seguinte Problema de Programacéo Linear (PPL):
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. miné (1)
eo(xs»ys) = 9 1 0

Sujeito a:

g—l As Ysm = Yoms m=1,..,M (2)
90,/1520; S=1,...,5
Em que:

6 = escore de eficiéncia direcionada ao recurso, com0 < 6 < 1;
y = vetor (m x 1) de quantidades de produtos da i-ésima DMU;

x = vetor (k x 1) de quantidades de insumos da i-ésima DMU;

s = observacdes a serem avaliadas;

A = pesos atribuidos aos vetores de insumo e de produto.

Por sua vez, o PPL com orientagcdo aos outputs, e também com retornos

constantes de escala, propde maximizar os niveis de produto, através do seguinte:

M 3
By = M1 o

Suijeito a:

Xok _2:2:1 xOsAs >0; s=1,..,8
§=1ysm/1$_®0y0m20; m=1,..,.M

A =>0Vs s=1,..,S

Em que:

@ = escore de eficiéncia direcionada ao produto, com1 < @ < oo,
y = vetor (m x 1) de quantidades de produtos da i-€sima DMU,;
x = vetor (k x 1) de quantidades de insumos da i-ésima DMU,;
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s = observagdes a serem avaliadas;
A = pesos atribuidos aos vetores de insumo e de produto.

E sabido, no entanto, que nem sempre é possivel atender & condi¢do de
retornos constantes de escala (CCR/RCE), visto que o grupo de DMUs pode nao
apresentar homogeneidade quanto as tecnologias empregadas. Desta forma, essas
tecnologias podem resultar em retornos variaveis (BCC/RVE), nao crescentes (RNC)
ou nao decrescentes de escala (RND). Para que o PPL contorne essas restricoes, é
possivel que, com base nas formulagbes dos problemas (1) e (2), sejam

acrescentadas as seguintes restri¢gdes:

n
Retornos variaveis de escala (RVE) Z =1 (5)
k=1

Retornos ndo crescentes de escala

A <1 (6)
(RNC) =
Retornos ndo decrescentes de
A =1 (7)
escala (RND) =

Vale ressaltar que Ferreira e Gomes (2009) chamam atengao para a seguinte
relagdo nos modelos CCR/RCE: 6 = 1/0.

Logo apos ser satisfeito esse problema de programacéo linear, obtém-se os
escores de eficiéncia das DMUs, que para o propoésito deste trabalho sdo os
municipios.

O escore de eficiéncia dos gastos publicos pode ser um importante indicador
do desempenho da prefeitura. Através dele, é possivel inferir se a populagéo tera
melhorias na qualidade de vida no médio e/ou longo prazo. Para efeito desse trabalho,
serdo calculados os escores de eficiéncia com retornos constantes (RCE) e variaveis

(RVE) de escala e com orientagao aos insumos.
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4.1.1. indice de Malmquist

Em geral, a Analise Envoltéria de Dados fornece resultados relacionados a um
unico periodo no tempo. No entanto, existem derivacdes desse método que propdem
uma analise do desempenho das DMUs ao longo do tempo, como € o caso do indice
de Malmquist de produtividade total dos fatores. Inicialmente proposto por Malmquist
(1953), difundido e utilizado na analise de producao por Caves, Christensen e Diewert
(1982), esse indice é composto pelo produto da mudanga da eficiéncia técnica e da
mudanca de eficiéncia tecnoldgica.

A mudanca de eficiéncia técnica corresponde ao resultado de melhorias
continuas nos processos de produgdo com uma mesma tecnologia. O processo de
comparacgao da eficiéncia técnica entre dois periodos no tempo é conhecido como
emparelhamento (catch-up effect), que pode ser representada por:

05 (x5, Ys)
00" (x6™ s

Emparelhamento =

+1) (8)

Em que:
0§ (x5, yb) = eficiéncia no tempo t com restrigdo de insumo e produto do tempo ¢;
oLt (xt*1, ytt1) = eficiéncia no tempo t + 1 com restrigdo de insumo e produto do
tempo t + 1.

Por sua vez, a mudanca de eficiéncia tecnoldgica representa os avangos de
produtividade correspondentes as inovagdes tecnoldgicas implementadas pela DMU
e é representada pelo deslocamento da fronteira eficiente (frontier-shift effect), pode

ser descrita como'®:

1
05 (x5 st ) 05t (xS, ¥5)]? 9)
05C5" v 05(x5,Y5)

Deslocamento da fronteira =

Em que:
0§ (x5, yb) = eficiéncia no tempo t com restrigdo de insumo e produto do tempo t;
0Lt (xb*1, ytt1) = eficiéncia no tempo t + 1 com restrigdo de insumo e produto do

tempo t + 1;

5 Para mais detalhes, consultar Ferreira e Gomes (2009).
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0Lt (xL,vL) = eficiéncia no tempo t + 1 com restricdo de insumo e produto do tempo
t;
0L (xt*1,yit1) = eficiéncia no tempo t com restrigdo de insumo e produto do tempo
t+ 1.

Como o indice de Malmquist € o produto do emparelhamento pelo
deslocamento da fronteira, ele pode ser escrito como:

1
M = 05 (x5, Ys) 05 (x5t ys ™) 05 (x5, vo) |? (10)
AR CAR A0 B MM CTARMS A IR €A 7))

O presente trabalho, atendendo as orientagdes de Grifell-Tatjé e Lowell (1995)
apud Ferreira e Gomes (2009), assume os escores de eficiéncia com retornos
constantes de escala no intuito de uma adequada estimacdo das mudangas na
produtividade total dos fatores. Assume-se, ainda, o modelo DEA com orientagéo aos

insumos. Nesse caso:

a. M, > 1: a produtividade da DMU_K piorou entre t e t + 1;
b. M, = 1: a produtividade da DMU_K foia mesmaentret e t + 1;

c. M, < 1: a produtividade melhorou entre os dois periodos.

As interpretacbes das estimagdes da mudanga de eficiéncia técnica
(emparelhamento) e da mudancga tecnoldgica (deslocamento da fronteira), doravante
denominadas por EFFCH e TECHCH, respectivamente, sdo as mesmas do indice de
Malmquist de produtividade (M, ), que também sera mencionado por TFPCH.

Vale salientar que, caso fosse adotado o modelo DEA com orientacdo ao
produto, a interpretacado dos pontos a e ¢ seriam invertidas.

O indice de Malmquist de produtividade pode, ainda, ser definido usando-se a
DEA como fungéo distancia'®. Nessa abordagem, o indice & construido com base na
distancia radial dos vetores de outputs e de inputs observados nos periodostet + 1
em relagdo a uma tecnologia de referéncia.

Os componentes do indice de Malmquist podem ser derivados da estimacao
da fungado distancia definida na fronteira tecnoldgica. Essa derivagao propde
decompor a EFFCH em mudanca de eficiéncia de escala e mudanca de eficiéncia

técnica pura.

6 Para mais detalhes, consultar Coelli et al. (2005, p.289-310).
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A decomposicao procede-se com a estimacdo da EFFCH, assumindo o
pressuposto de retornos constantes de escala (RCE), que por sua vez € decomposto
em mudancga de eficiéncia técnica pura com retornos variaveis de escala (RVE) e

eficiéncia de escala, expressa matematicamente como:
RCE

ORCE = QRVE x SE; SE = (11)

QRVE

Em que:
ORCE — Escore de eficiéncia técnica com retorno constante de escala;
ORVE _ Escore de eficiéncia técnica pura com retorno variavel de escala;

SE — Medida de eficiéncia de escala.

SE é arazao entre as estimativas da eficiéncia com RCE e RVE. Essa medida
mostra se a DMU esta atuando em um nivel 6timo de escala (SE = 1 indica nivel 6timo
de escala, enquanto SE < 1 sugere retornos crescentes ou decrescentes de escala)’”.
No contexto do indice de Malmquist, a decomposicdo da EFFCH pode ser escrito
como’8:

06 (xb,y$)  _Of" _of" of"" o

t+1 s t+1 t+1\  pRCE — nRCE RVE RVE
057" (X5 Y ) 0y 0, 0, 0,

[QfCE
GfVE | /;fVE

]|

= X
om7 ¥ |grer ;|
1 /o]

= PECH X SECH

EFFCH =

(12)

Em que, PECH é a mudancga de eficiéncia pura e SECH € a mudancga de
eficiéncia de escala entre os periodos t e t + 1. Uma vez que o EFFCH é o produto da
mudanca de eficiéncia pura e a mudancga da eficiéncia de escala, enquanto o indice
de Malmquist € o produto do EFFCH e do TECHCH, tem-se entao que:

TFPCH = PECH X SECH X TECHCH (13)

17 Coelli et al. (1998) alertam que esse indicador de eficiéncia de escala limita-se a descrever se ha
ou néo eficiéncia de escala. Para informacgdes sobre eficiéncia crescente ou decrescente de escala,
consultar Ferreira e Gomes (2009, p.186-218).

8 Adaptado de Assaf (2011).
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Por fim, TFPCH representa a mudanca do fator de produtividade total, enquanto
TECHCH corresponde a mudanga tecnoldgica. Essa nomenclatura é usualmente
implementada nos textos que tratam de mudanca de produtividade total quando se

assume o indice de Malmquist.
4.1.2. Base de dados para Analise Envoltéria de Dados (DEA)

Para gerar os escores de eficiéncia, foi utilizado como input as despesas
correntes, deflacionadas pelo indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna (IGP-
DI), da Fundagao Getulio Vargas (FGV) tomando-se como base o ano de 2014. Os
outputs inseridos, por sua vez, correspondem ao numero de pessoas ocupadas na
administragdo municipal (IBGE, 2016); numero de estabelecimento e de profissionais
na area de saude (MS, 2016); numero de docentes e numero de matriculas da
educacado basica (MEC, 2016); numero de residéncias com lixo coletado, com
esgotamento sanitario e com acesso a agua clorada (SSPE, 2016).

E conveniente mencionar que a selecdo das variaveis na DEA é uma tarefa
particularmente dificil de ser executada, isso porque os resultados obtidos sao
extremamente sensiveis a essa selegdao e ndo ha uma regra de bolso para isso.
Ferreira e Gomes (2009) indicam que os principais procedimentos para essa etapa é
a investigacao detalhada do setor a ser estudado; utilizagdo de um numero restrito de
variaveis (com o intuito de aumentar o poder discricionario das variaveis); e consultar
especialistas, observando quais sdo as variaveis consideradas mais relevantes para
o estudo. Nessa etapa do trabalho foram considerados os estudos desenvolvidos por
Gasparini e Melo (2004), Catalan e Ballve (2009) e Souza, Cribari-Neto e Stosic

(2005), levando ainda em consideracao a disponibilidade dos dados.

Quadro 3 - Inputs e Outputs para estimagao de escore de eficiéncia dos gastos
municipais

Inputs Outputs
Pessoal ocupado na administragéo publica, direta e indireta

Estabelecimentos de saude no municipio

Profissionais na area de saude

Docentes na educagéao basica

Despesas correntes - ——
Matriculas na educagao basica

Domicilios com lixo coletado

Domicilios com esgotamento sanitario

Domicilios com acesso a agua clorada

Fonte: elaboragao propria
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A auséncia de alguns dados para todos os anos observados, fez com que o
presente estudo desenvolvesse analise para 128 municipios (69% do total), o que
parece ser uma boa representacao da realidade, visto que, aparentemente, ndo ha
concentragdo de municipios e todas as mesorregides estdo na analise. Essa

observagao serve, obviamente, para o primeiro e 0 segundo estagio da analise
4.2. Método econométrico

Na literatura, € frequentemente utilizada a regressao Tobit para analise em dois
estagios quando se deseja averiguar quais variaveis influenciam a composi¢cao dos
escores de eficiéncia. Todavia, Hoff (2007) indica que nao fica claro que essa
abordagem seja a unica ou a melhor para esse tipo de analise. O autor compara
resultados do modelo Tobit com os estimadores beta-inflacionado, Papke-Wooldridge
e OLS, concluindo que o modelo OLS funcionou tdo bem quanto os outros trés
modelos mais sofisticados, com a vantagem de ser mais facil de calcular e de
interpretar. Resultados semelhantes foram encontrados por McDonald (2009), o qual
concluiu que o modelo Tobit pode apresentar resultados inconsistentes e que, na
melhor das hipoteses, apresenta estimativas semelhantes as da OLS. Ainda segundo
o autor o OLS é um estimador consistente e, se os erros padrao heterocedasticos
forem estimados pelo teste de White, serdo validos para uma escala de suposi¢des
da distribuicdo do disturbio.

Os dados utilizados neste trabalho sdo de séries temporais com corte
transversal (STCT). Esse tipo de base oferece beneficios superiores aos de séries
temporais e aos de cortes transversais para o proposito deste estudo. Com eles, é
possivel analisar varias DMUs em varios periodos de tempo e eliminar os problemas
inerentes aos dados de periodo isolado. Todavia, esses tipos de dados podem
apresentar problemas de heterocedasticidade e autocorrelacédo dos erros.

Na literatura existem varias discussdes referentes a qual método € o mais
adequado para a correcao do problema da quebra das hipéteses do modelo classico
de regresséo linear. A exemplo, podem ser citados Parks (1967), Stimson (1985),
Beck e Katz (1995), Plumper e Troeger (2007) etc.

Beck e Katz (1995) sugerem que pode haver autocorrelacdo dos erros
contemporaneos da unidade i do tempo t com a unidade j do tempo t, o que pode

ocorrer em contextos transnacionais. Esse problema também pode ocorrer em outras
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situacoes, por exemplo, em estudo de orcamento desagregado, onde o erro de uma
categoria econdmica pode estar associado com outra categoria no mesmo periodo.
Essas correlacbes contemporaneas podem se diferenciar por unidades. A exemplo,
no contexto desse trabalho, os erros das estimacdes dos municipios da Zona da Mata
podem estar correlacionados entre si, porém nao estar relacionados com os erros das
estimagbes dos municipios da regidao Agreste.

Pode-se esperar, ainda, que haja heterocedasticidade no painel. Nesse caso,
as variancias do processo de erro variam de unidade para unidade. Quando se deseja
estimar um modelo com dados em painel em que as unidades sdo 0s municipios,
como € o caso deste estudo, esse tipo de problema pode ocorrer porque as escalas
das variaveis dependentes sdo muito distintas, uma vez que as relagbes
insumo/produto sdo diferentes entre os municipios. Para Beck e Katz (1995), a
suposicao de heterocedasticidade no painel € mais rigorosa do que nos cortes
transversais, isso porque se continua assumindo que as variancias de erro dentro de
cada unidade nao se diferenciam ao longo do tempo. Contudo, ao assumir essa
estrutura, é possivel corrigir os problemas. Os autores sugerem entdo que as
estimativas de erros podem trazer dependéncia temporal e que o0 mais comum é
assumir que a correlagéo serial seja de primeira ordem (AR1).

Desta forma, assumindo as proposi¢des de Holff (2007) e McDolnald (2009) de
que o modelo Tobit apresenta desvantagens frente aos modelos OLS em analise de
segundo estagio quando a variavel dependente é estimada através da DEA, e ainda
as indicagdes de Beck e Katz (1995) de que o modelo Minimos Quadrados Ordinarios
com erros padrao corrigidos por painel (PCSE-AR1) apresenta resultados robustos
quando identificado problema de heterocedasticidade e autocorrelacdo dos erros de
primeira ordem, assumindo-se 0 modelo de Minimos Quadrados Ordinarios com Erros
Padrao Corrigidos por Painel (PCSE-AR1) como sendo o mais adequado para o
presente estudo.

O modelo geral pode entdo ser descrito como a seguir:

Yie = XitB + €;¢ (14)

Em que:
Vit — variavel dependente da unidade i no tempo t;

X;; — variaveis explicativas da unidade i no tempo t;
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i =1,..., N —nimero de unidades seccionais;

t =1,...,T — nimero de periodos no painel.

€; ¢+ —perturbacdo que pode ser autocorrelacionada ao longo de t ou correlacionada

contemporaneamente entre i.

O modelo também pode ser escrito matricialmente como:

Y1 X1 €1

X €
6 S e I R (15)
YN XN En

Porém, como a autocorrelagdo dos erros € determinada através de painel-
especifico AR(1), o modelo geral pode ser reescrito como:

yt = xtﬁ + ut (16)

Uma vez que os erros satisfagam a seguinte relagao:

ut = put_l + et (17)
Em que o termo e; deve ser independente e identicamente distribuido (i.i.d),
com N(0,02).

Por sua vez, a matriz de covariancia y do termo de erro u pode ser escrita
como:

1 P p? pT 3]
1 p 1 p pT—Z
Y = 1= 2 ,0.2 p 1 pT~1 (18)
| pT=1 pT=2 pT=3 1 |

O método Prais-Winsten é um estimador de Minimos Quadrados Generalizados

(GLS) que deriva de um modelo autorregressivo de ordem 1 (AR 1) para os termos de
erro descritos acima.
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4.2.1. Base de dados para estimacdo do modelo econométrico

Para explicar os escores de eficiéncia estimados no primeiro estagio com
orientagao aos inputs e retornos constantes (RCE) e variaveis (RVE) de escala, foram
utilizadas as variaveis nao discricionarias: ano, mesorregidao do Estado (IBGE, 2016),
densidade demografica (dens_demo) e densidade demografica ao quadrado (dens?2),
a partir da populagao estimada pelo IBGE (2016); caracteristicas relativas ao prefeito:
sexo (dummy — sexo), idade (pref_idade), idade ao quadrado (pref_idade2), ensino
superior (dummy — ens_sup_comp) e segundo mandato seguido (dummy -
seg_mandato), com dados extraidos das Informagbes Basicas Municipais (IBGE,
2016); fatores politicos: dummy para partido do prefeito igual ao do governador
(part_gov), partido do prefeito igual ao do presidente da republica (part_pres), numero
de partidos por coligacdo (part colig) e partidos por coligagdo ao quadrado
(part_colig2) através de dados do Tribunal Superior Eleitoral (2016). Responsabilidade
fiscal: numero de contas da prefeitura reprovadas pelo Tribunal e Contas do Estado
de Pernambuco (TCE, 2016); gestao tributaria e fiscal: resultado primario per capita
(res_prim_percapita) e receita tributaria per capita (rec_tribut_percapita) Secretaria do
Tesouro Nacional (2016); fatores técnicos: valor per capita da soma dos convénios
entre municipios e Unido e municipio e Estado (Convenio_per), dados do Ministério
da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido (2016); fator
Socioecondmico: rendimento médio do trabalhador (rend_trab) dados da Relagao
Anual de Informacgdes sociais (RAIS-MTE, 2016).

Quadro 4 - Variaveis para o modelo de Regressao

Varidvel A S -
Y = escores de eficiéncia calculados no primeiro estagio
dependente

Meso_Sertao Mesorregido Sertao
Meso_Sao Francisco Mesorregido Sdo Francisco
Meso_Agreste Mesorregido Agreste
Meso_ZonadaMata Mesorregido Zona da Mata
Meso_RMR Mesorregido metropolitana do Recife

Variveis ndo dens_demo densidade demogrifica

. S dens2 densidade demogréfica elevada ao quadrado
Varidveis | discriciondrias
. ano2008 dummy para o ano 2008
explicativas

ano2009 dummy para o ano 2009
ano2010 dummy para o ano 2010
ano2011 dummy para o ano 2011
ano2012 dummy para o ano 2012
ano2013 dummy para 0 ano 2013

Informacoes sexo Sexo do Prefeito (a), 1 = mulher

do(a) prefeito(a) |ens_sup_comp dummy para prefeito com ensino superior




pref_idade
pref_idade2

seg_mandato
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Idade do Prefeito (a)

Idade do prefeito ao quadrado

dummy para segundo mandato seguido do(a)
prefeito(a)

Responsabilidade
fiscal

cont_reprovadas

Numero de contas da prefeitura reprovadas pelo
Tribunal e Contas do Estado

dummy para partido do prefeito igual ao do

socioeconémico

part_gov governador
d . o
part_pres um'my para partulio'do prefeito igual ao do
Fatores politicos presidente da republica
part_colig nume.ro de partidos que compunha a coligagao do
prefeito
part_colig2 Numero de partidos ao quadrado
Fator rend_trab remunerac¢dao média do trabalhador

Gestdo fiscal e
tributaria

res_prim_percapita
rec_tribut_percapita

resultado primario per capita
receita tributdria per capita

Fatores técnicos

Convenio_per

Montante de convenio per capita

Fonte: elaboragao prépria
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5.RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados da analise estao divididos nas trés proximas subsecgdes. A secao
5.1 analisa e discute os resultados anuais dos escores de eficiéncia estimados pelo
modelo DEA. Em seguida, na sec¢ao 5.2, apresentam-se a produtividade das DMUs
com as estimacodes do indice de Malmquist e seus componentes. Por fim, através do
modelo econométrico, discute-se sobre quais fatores influenciam a boa gestdo dos

recursos publicos dos municipios pernambucanos.

5.1. Analise de eficiéncia dos custos dos servigos publicos nos municipios

pernambucanos

A tabela 1 mostra o resumo dos escores de eficiéncia estimados, considerando
quatro grupos: Benchmarks, eficiéncia alta, média e baixa. A divisdo da amostra,
nessas categorias, foi feita considerando-se a ordem dos resultados, primeiro
identificando-se os Benchmarks e em seguida as DMUs néo eficientes foram divididas
em trés grupos. Assim, considerando retornos constantes de escala (RCE), 104 DMUs
foram identificadas como Benchmarks, as 264 DMUs seguintes foram consideradas
na categoria de alta eficiéncia; as 264 seguintes na categoria de média eficiéncia; e
as piores 264 DMUs na categoria de baixa eficiéncia. Para retornos variaveis de
escala (RVE), por sua vez, o numero de DMUs na categoria de Benchmarks
correspondeu a 262 unidades, enquanto foram consideradas 211 DMUs na categoria
de alta eficiéncia, 211 na de média eficiéncia e as 212 piores na categoria de baixa
eficiéncia. Assim, os Benchmarks sdo aqueles municipios que se apresentaram
eficientes (6 = 1); eficiéncia alta indicam escores entre 0,999426 e 0,855630 para RCE
e 0,999588 e 0,887329 para RVE; eficiéncia média, entre 0,854983 e 0,756822 (RCE)
e 0,887000 e 0,803431(RVE); e, por fim, eficiéncia baixa, com escores abaixo de
0,755968 (RCE) e de 0,803045 (RVE). Foram consideradas todas as 896 observacdes
do periodo analisado, descrevendo as médias aritméticas simples de eficiéncia de
cada uma das quatro categorias, relacionando-as com as variaveis explicativas
adotadas no segundo estagio do trabalho, excetuando-se as dummies e as variaveis

transformadas (ao quadrado), cuja finalidade é identificar o ponto critico na fungéo.
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Tabela 1 - Médias dos escores de eficiéncia referente as variaveis explicativas do
segundo estagio

categorias Eficiéncia média para RCE Eficiéncia média para RVE

de eficiéncia Benchmarks Alta Média Baixa Geral Benchmarks Alta Média Baixa Geral

N° DMUs 104 264 264 264 896 262 211 211 212 896
(ﬁ’;‘igg"oﬂz 100 092 081 066 082 100 094 08 072 088
dens_demo 261,69 156,82 107,10 615,76 289,57 710,11 149,87 103,31 9426 289,57
idade prefe. 47,17 48,261 49,811 50,337 49,20 49,80 48,38 50,35 48,15 4920
part. por colig 6,27 6,41 5,45 6,91 6,25 7,38 5,94 5,52 5,91 6,25
contas reprov 1,51 0,92 1,30 1,27 1,201 1,51 1,44 1,16 0,89 1,201
res_prim_per 112,25 60,77 -22569 8953 9,18 180,93 5428 4761 8338 918
rec_trib_perc 53,42 56,92 5356 141,01 80,30 94,74 5861 52,87 111,34 80,30
conv_perc 3429 3142 2569 2312 27,62 29,50 32,30 23,68 24,55 27,62
rend_trab 1.067,97 1.104,74 1.117,89 1.212,39 1.136,06 1.153,90 1.118,35 1.104,11 1.163,44 1.136,06

Fonte: elaboragao propria.

Pressupondo retornos constantes de escala (RCE), observa-se que a
densidade demografica dos municipios eficientes (Benchmarks) é de 261,69 hab/km?,
a idade dos prefeitos € de 47,17 anos e as coligagbes sao compostas por
aproximadamente 6,27 partidos. Esses municipios ainda apresentam média de 1,51
contas reprovadas no TCE-PE, resultado primario de R$ 112,25 per capita, receita
tributaria propria de R$ 53,42 per capita, convénio de R$ 34,29 per capita e rendimento
médio do trabalhador de R$ 1.067,97.

Por outro lado, na categoria de baixa eficiéncia, a densidade populacional é de
615,76 hab/km?, os prefeitos tém 50,34 anos, as coligagdes sdo compostas por 6,91
partidos, o numero de contas reprovadas pelo TCE-PE € de 1,27 e o resultado primario
é de R$ 89,53 per capita. A média de receita tributaria propria per capita é de R$
141,01, quase trés vezes maior do que a média dos Benchmarks. Em compensagao,
o montante médio dos convénios por pessoa é de R$ 23,12, 33% menor do que os
municipios eficientes.

Ao assumir retornos variaveis de escala (RVE), a densidade demografica média
aumenta a medida que os escores de eficiéncia sobem. Para os Benchmarks, o valor
¢ de 710,11 hab/km?, contra 94,26 hab/km? dos municipios de baixa eficiéncia. A
eficiéncia relacionada com a idade do prefeito parece néo ter uma tendéncia nem
positiva e nem negativa. Para os municipios eficientes, as coliga¢gées sdo compostas,
em média, por 7,38 partidos, em comparacdo com 5,91 dos menos eficientes. O
numero de contas reprovadas no TCE aponta que os menos eficientes tém, em média,

menos reprovagdes do que os Benchmarks (0,890 versus 1,51, respectivamente).
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Curiosamente, os municipios eficientes nos custos dos servigos publicos foram
aqueles que, em média, apresentaram déficit primario, ou seja, as despesas foram
maiores do que as receitas primarias. Ja os menos eficientes apresentaram uma
média no superavit primario de R$ 83,38 per capita. A média de receita tributaria
propria foi de R$ 94,74 para os eficientes e de R$ 111, 34 para os municipios de baixa
eficiéncia. Com relacéo aos valores de convénios per capita, as variagdes observadas
entre os quatro grupos nado indicam se ha uma relagdo positiva ou negativa, ou seja,
nao é possivel dizer, nesse momento, que a medida em que o0 municipio atrai mais
recurso, via convénios, os escores de eficiéncia também aumentam. Por fim, o
rendimento médio do trabalhador também nao permite averiguar essa relagao.

Na figura abaixo € possivel observar que, ao se considerar RCE, a mesorregiao
Sertao apresenta a maior média dos escores de eficiéncia (0,849) enquanto a regiao
Metropolitana tem a menor média (0,533). Por sua vez, a média dos escores de
eficiéncia com retornos variaveis de escala (RVE) € maior na RMR (0,962) e menor
na mesorregiao do Sao Francisco (0,782). Apesar disso, os municipios do Sao
Francisco pernambucano estdo operando na escala mais proxima da eficiéncia

(0,976), enquanto os da RMR estdo operando longe do tamanho ideal (0,554).

Figura 6 - Média dos escores de eficiéncia por mesorregidoes™®.

1,200
0,962 0,976
1,000 ' 0,908 %73 0,903 0,916 0928
0,848 0,863 0,849 05

0,800 0,780 0,763
0,600 0,533 0,554
0,400
0,200
0,000

Metropolitana de Agreste Mata Sertdo Sao Francisco

Recife

W RCE RVE Escala

Fonte: elaboragao propria.
Na figura 7, observa-se a evolugao anual da média dos escores de eficiéncia

com orientagdo aos inputs. Foram estimados os escores com retornos constantes

19 Média aritmética ponderada dos escores de eficiéncia com relagao as despesas correntes por
mesorregiao.
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(RCE) e variaveis (RVE) de escala, bem como um indice de eficiéncia de escala, que
é representado pelo quociente 8R¢E /RVE  como visto na segédo 4.1.1.

Observando-se essa evolugao com RCE, é possivel perceber que houve uma
reducao entre os anos 2008 e 2009, e a partir deste ano os municipios passaram a
apresentar melhoras sucessivas na média dos escores de eficiéncia, culminando em
2012, com 0,750. No ano seguinte, 2013, verificou-se uma brusca queda nas médias
(0,639), voltando a presentar sinais de melhora no ano subsequente, 2014. Foi
diferente para as médias dos escores de eficiéncia com retornos variaveis de escala
(RVE), apresentando comportamento bastante estavel ao longo do periodo, situando-
se numa faixa entre 0,913 e 0,941.

Como visto anteriormente, a interagdo entre os escores com RCE e RVE
podem dar origem a um indice de eficiéncia de escala, que pode indicar se a DMU
esta desenvolvendo as suas atividades em uma escala grande o suficiente a ponto de
maximizar os seus retornos, ou se as escalas das atividades devem ser alteradas para
se atingir a eficiéncia maxima relacionada com o seu tamanho. Nesse caso, podemos
verificar que em geral a gestédo publica municipal vem trabalho numa escala longe da
adequada®®. Em 2008, a sua escala foi 0,661, afastando-se do seu tamanho eficiente
em 2009 para 0,647, ponto a partir do qual passou a crescer até 0,784 em 2012,
afastando-se, novamente, para 0,680 em 2013 e voltando a se aproximar da escala
ideal em 2014 (0,797).

20 Nesse ponto, ndo é possivel indicar se a DMU trabalha numa escala de rendimento crescente ou
decrescente, apenas é possivel verificar, numa métrica que vai de 0 a 1, o quao longe a DMU esta
trabalhando da escala ideal. Para o detalhamento dessa analise, consultar Ferreira e Gomes, 2009, p.
210.
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Figura 7 - Escores de eficiéncia com RCE, RVE e indice de
escala de eficiéncia — média ponderada anual.
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Fonte: elaboragao propria.

Com base nos valores apresentados no apéndice D, verificou-se que em 2008
houve 17 municipios com escores de eficiéncia maxima, assumindo RCE. Por outro
lado, apenas cinco municipios apresentaram escores de eficiéncia igual ou inferior a
0,6: Ipojuca, Recife, Cabo de Santo Agostinho, Jaboatdo dos Guararapes e
Petrolandia. Com excec¢ao desse ultimo, os municipios menos eficientes em 2008
apresentaram as maiores arrecadagdes tributarias, o que pode sugerir que esses
municipios tendem a executar de forma menos rigorosa 0os gastos com 0s servigos
publicos.

Por seu turno, 36 DMUs apresentaram eficiéncia assumindo RVE. No outro
lado do ranking, nenhuma DMU apresentou escores inferiores a 0,6. No tocante a
escala de eficiéncia ideal, verifica-se que 26 DMUs operam na escala adequada.

Voltando a figura 7, € possivel observar um comportamento que se repete nos
anos imediatamente posteriores aos anos de eleicbes municipais. Em 2009 houve
uma reducdo na média dos escores de eficiéncia em comparagdo ao ano anterior.
Essa tendéncia de queda pode ser observada também em 2013 (houve elei¢cdes
municipais em 2012), entretanto, ndo se pode afirmar que as eleigdes municipais
influenciam negativamente os escores de eficiéncia do ano subsequente, isso porque,
como sera visto na secao que trata dos fatores condicionantes do desempenho dos

gastos publicos, apesar da variavel “ano2009” indicar que, em média, os municipios
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foram menos eficientes do que em 2008, esse comportamento nao se repetiu entre
2012 e 2013, ano de eleigdo e nova gestao respectivamente.

Em 2012, tanto os escores de eficiéncia com retornos constantes quanto os
com retornos variaveis de escala, bem como a escala de eficiéncia média
apresentaram incremento em relagdo ao ano anterior. Esse choque pode estar
correlacionado com o Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012, que regulamenta a
Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacao), visto que
todos os 6rgaos publicos da administragao direta e indireta passaram a ser obrigados
a prestar informacdes de forma transparente a toda e qualquer pessoa, natural ou
juridica. Nessa etapa da analise, apesar de n&o se ter desenvolvido modelo
paramétrico, € razoavel imaginar que o aumento na eficiéncia, exatamente no ano de
implementacgéo da nova Lei de Acesso a Informagao, esta relacionado com a hipotese
de que os érgéos e entidades publicas se adequaram a maior fiscalizagdo dos gastos
publicos, cumprindo de forma mais atenta as legislagbes vigentes. Fazendo um
paralelo com Santos, Cribari-Neto e Souza (2007), que avaliam que os conselhos
municipais influenciam positivamente a eficiéncia dos gastos publicos, através da
fiscalizacdo desempenhada por eles, € coerente associar a eficiéncia na execugao
dos gastos publicos com uma maior fiscalizagdo. Recomenda-se, porém, que essa
relacdo seja estudada de forma mais profunda, como forma de contribuir para uma

compreensao das relagdes de fiscalizagdo com a boa gestao dos recursos publicos.

5.1.1. Custo efetivo, estimacao dos custos minimos e desperdicio financeiro

dos municipios

Nessa secao sao apresentadas as despesas correntes dos municipios (precos
constantes, com ano base 2014), os custos minimos?'! e os desperdicios?? financeiros.
Vale salientar que nessa etapa da analise, seguindo as orientagbes de
Gasparini e Melo (2004), foi considerado os escores de eficiéncia com retornos
variaveis de escala (RVE), em observancia as grandes diferencas dos diversos
municipios de Pernambuco. Reforga-se que o modelo é orientado aos inputs, assim

como no restante do trabalho.

21 E o produto das despesas correntes pelos escores de eficiéncia RVE.
22 E a diferenga entre as despesas correntes e os custos minimos estimados.
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Na tabela 2, observa-se que houve desperdicio financeiro em todos os anos da
amostra. Para o periodo analisado (2008-2014) percebe-se um desperdicio total de
7,04% dos recursos destinados as despesas correntes, isso significa que se fossem
implementadas as melhores praticas disponiveis pelos administradores publicos
locais, 0 mesmo volume de servigos publicos poderia ter sido ofertado com uma
economia de aproximadamente R$ 4,4 bilhdes no periodo analisado.

Observando-se as diferengas entre os anos da amostra, constata-se que 2010
apresentou o maior desperdicio financeiro, cerca de 8,72% dos recursos daquele ano
foram utilizados de forma ineficiente o que equivale a aproximadamente R$ 736
milhdes. O ano de 2014 apresentou o menor desperdicio percentual dentre os
periodos observados, com 5,88% dos recursos perdidos, equivalente a R$ 655

milhoes.

Tabela 2 — Desperdicio financeiro por ano

Ano Despesas correntes Custo minimo Desperdicio % perda
2008 7.747.211.279,31 7.266.583.128,79 480.628.150,52 6,20%
2009 8.140.196.492,42 7.499.664.685,15 640.531.807,27 7,87%
2010 8.446.637.429,35 7.709.967.526,46 736.669.902,89 8,72%
2011 7.937.642.703,40 7.266.123.632,11 671.519.071,29 8,46%
2012 9.769.914.984,56 9.107.922.714,12 661.992.270,45 6,78%
2013 10.017.524.291,32 9.414.928.963,18 602.595.328,13 6,02%
2014 11.153.937.936,60 10.498.493.569,63 655.444.366,97 5,88%
Total 63.213.065.116,97 58.763.684.219,44 4.449.380.897,53 7,04%

Fonte: elaboragao prépria

Na tabela 3, as estimagdes sao classificadas pelas cinco mesorregides do
estado. E possivel observar que ha uma grande heterogeneidade dos percentuais de

perdas financeiras entre essas regides.

A mesorregiao do Sao Francisco figurou como a mais ineficiente, apresentando
21,79% dos recursos desperdigados. Em segundo lugar em ineficiéncia, em termos
percentuais, ficou a zona da Mata com 13,7% dos recursos destinados as despesas
correntes desperdigadas, o que correspondeu a mais de R$ 1,1 bilhdo. Em seguida
vem a mesorregidao Agreste, com 9,21% de recursos desaproveitados. O Sertdo
apresentou desperdicio de 8,43%, ficando em quarto lugar no ranking do desperdicio.
A mesorregiao Metropolitana do Recife apresentou o menor desperdicio em termos
percentuais, com cerca de 3,78% dos recursos empregados de forma ineficiente,
entretendo, em termos absolutos apresentou a maior perda financeira,

correspondendo a mais de R$ 1,3 bilhao.
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Tabela 3 — Desperdicio financeiro por mesorregioes

Mesorregioes despesas correntes custo minimo desperdicio % perda
Metropolitana de Recife 34.698.689.649,13 33.388.285.545,78 1.310.404.103,35 3,78%
Agreste 12.533.961.063,31 11.378.989.283,21 1.154.971.780,10 9,21%
Mata 8.175.028.522,90 7.054.855.724,46 1.120.172.798,44  13,70%
Sertdo 6.266.256.816,41 5.737.854.003,64 528.402.812,77 8,43%
Sao Francisco 1.539.129.065,22 1.203.699.662,35 335.429.402,87 21,79%
Total 63.213.065.116,97 58.763.684.219,44 4.449.380.897,53 7,04%

Fonte: elaboragao propria

Passando para uma analise um pouco mais desagregada, observa-se na tabela

4 os desperdicios financeiros por regidao do desenvolvimento.

Observa-se nessa divisao espacial, caracteristicas imperceptiveis na analise
agregada das mesorregides. Apesar da mesorregido Metropolitana (tabela 3) ter
apresentado o menor desperdicio financeiro, em termos percentuais, destaca-se na
analise das regides do desenvolvimento, que a RMR nucleo Norte foi a unica que
apresentou eficiéncia na gestdo dos recursos publicos?®, a RMR nucleo Centro?*
apresentou resultado muito proximo da eficiéncia (9%"E = 0,9992), porém a RMR
nucleo Oeste-Sul®® apresentou desperdicio financeiro de 12,72% em relagdo as
despesas correntes, o que correspondeu a mais de R$ 1,2 bilhdo. Ou seja, quase a

totalidade dos recursos desperdicados na regido Metropolitana do Recife foi

descontado da conta dos municipios do Nucleo Oeste-Sul.

Tabela 4 — Desperdicio financeiro por regides do desenvolvimento

Regiao do desenvolvimento despesas correntes custo minimo desperdicio % perda
RMR nucleo Norte 1.355.155.446,31 1.355.155.446,31 0,00 0,00%
RMR nucleo Centro 23.188.860.600,86 23.170.325.190,31 18.535.410,54  0,08%
RMR nucleo Oeste-Sul 10.154.673.601,96 8.862.804.909,15 1.291.868.692,81 12,72%
Agreste Central 4.412.506.245,34 4.097.544.505,58 314.961.739,76  7,14%
Agreste Meridional 4.538.153.614,36  4.031.846.094,11  506.307.520,25 11,16%
Agreste Setentrional 3.583.301.203,62 3.249.598.683,53 333.702.520,09 9,31%
Mata Norte 2.813.101.430,76 2.479.118.278,23  333.983.152,53 11,87%
Mata Sul 5.361.927.092,14 4.575.737.446,24 786.189.645,91 14,66%
Sertao Central 1.247.537.766,99 1.067.221.469,50 180.316.297,49 14,45%
Sertao de ltaparica 819.108.959,77 601.425.248,07 217.683.711,70 26,58%
Sertao do Araripe 1.719.712.481,56  1.557.989.945,74  161.722.535,83  9,40%
Sertao do Moxoté 1.077.152.089,96 1.015.873.287,98 61.278.801,98 5,69%
Sertao do Pajeu 2.315.381.511,38 2.155.270.159,50 160.111.351,88 6,92%
Sertao do Sado Francisco 626.493.071,97 543.773.555,20 82.719.516,77 13,20%
Total 63.213.065.116,97 58.763.684.219,44 4.449.380.897,53  7,04%

Fonte: elaboragao propria

23 Vale destacar que em virtude das dificuldades encontradas nas bases de dados secundarios, os
municipios que representam a RMR nucleo norte, no presente trabalho, s&o Igarassu e Abreu e Lima.
24 Recife é a unica representante do nucleo centro

25 Aqui representada pelos municipios de Cabo de Santo Agostinho, Ipojuca, Jaboatdo dos Guararapes
e Sao Lourenco da Mata.
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A mesorregidao Agreste pode ser subdividida em Central, Meridional e
Setentrional. Estimou-se que os municipios do Agreste Meridional foram os maiores
responsaveis pelo baixo desempenho da mesorregido, inutilizando aproximadamente
11,16% dos recursos das despesas correntes, seguido de 9,31% desperdigcado do
Agreste Setentrional e de 7,14% do Agreste Central. Por seu turno, as diferengas de
desempenho entre as regides Mata Norte e Mata Sul ndo foram tdo contrastantes
assim, assumindo desperdicios de 11,87% e 14,66% respectivamente.

As seis regides de desenvolvimento do Sertdo sao aquelas que compdes as
mesorregides Sertdo e S&o Francisco. E possivel observar que as regides de
desenvolvimento Sertdo de Itaparica e o Sertdo de Sao Francisco (compdem em
maior parte a mesorregido Sdo Francisco) sdo as que possuem 0S menores recursos
(em valores absolutos) para as despesas correntes, no entanto, estdo entre as que
promoveram os maiores desperdicios percentuais de recursos publicos, juntas com o
Sertdo Central. Seguindo a sequéncia em escala decrescente de ineficiéncia temos o
Sertdo do Araripe (9,4%), Sertado do Pajeu (6,92%) e Sertao do Moxoto (5,69%).

Levando a analise dos desperdicios financeiros para as faixas populacionais,
percebe-se que 0 Unico municipio com a faixa populacional de até 5 mil habitantes,
dentro da amostra, obteve uma perda de 14,46% dos recursos destinados as
despesas correntes, o que equivale a aproximadamente R$ 10 milhdes em todo
periodo. Percentual muito proximo a esse foi observado entre os dez municipios com
faixa populacional de entre 5 e 10 mil habitantes, o que somado chega a quase R$
162 milhdes. Os 43 municipios com populagao estimada entre 10 e 20 mil habitantes
desperdicaram 1,04 bilhdo de reais, o que representa aproximadamente 15,5% dos
recursos destinados a classificagdao econbmica despesas correntes.

Tabela 5 — Desperdicio financeiro por faixa de populagéao

Mug'C'p'OS por~fa|xa N? ‘?'e. despesas correntes custo minimo desperdicio % perda
e populagao municipios
x < 5mil habitantes 1 70.408.281,14 60.227.906,94 10.180.374,20 14,46%
5mil <x <10mil 10  1.098.917.852,44 936.034.312,03  162.883.540,41 14,82%
10mil < x < 20mil 43 6.714.616.241,87 5.671.138.185,80 1.043.478.056,06 15,54%
20 mil < x < 50 mil 50 12.407.348.090,79 10.877.571.455,21 1.529.776.635,58 12,33%
50 mil < x < 100 mil 15 9.490.689.581,42 7.951.510.742,16 1.539.178.839,25 16,22%
100 mil < x < 300 mil 6 6.786.558.770,33 6.641.210.728,86 145.348.041,47 2,14%
300 mil < x < 500 mil 1  2.653.730.179,53 2.635.194.768,99 18.535.410,54  0,70%
500 mil <x < 1milhdo 1  4.482.124.866,86 4.482.124.866,86 0,00 0,00%
x = 1 milhdo 1 19.508.671.252,59 19.508.671.252,59 0,00 0,00%
Total 63.213.065.116,97 58.763.684.219,44 4.449.380.897,53  7,04%

Fonte: elaboragao propria
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A faixa que apresentou o maior numero de municipios foi a que vai de 20 a 50
mil habitantes, cinquenta municipios dessa faixa somaram um desperdicio de
aproximadamente R$ 1,5 bilhdo, correspondendo a 12,33% do montante total

destinados as despesas correntes do periodo.

Composta por 15 municipios da amostra, a faixa populacional que vai de 50 a
100 mil habitantes foi a que apresentou o maior desperdicio, seja em valores
absolutos, seja em valores percentuais. Estimou-se que esses quinze municipios
juntos conseguiram desperdicar 16,22% dos recursos destinados as despesas
correntes, o que representa um total de mais de 1,5 bilhdo de reais no periodo

analisado.

Os municipios situados na faixa entre 100 e 300 mil habitantes desperdicaram
muito menos, foi “apenas” 2,14% das despesas correntes, o que pode ser traduzido
para mais de R$ 145 milhdes. Por seu turno, o Unico municipio da amostra situado na
faixa entre 300 e 500 mil habitantes, foi responsavel pelo desperdicio de 0,7% dos

recursos totais destinados as despesas correntes.

Por fim, os dois municipios que se encontram nas faixas com mais de 500 mil
habitantes, seguindo a metodologia de Analises Envoltéria de Dados, se mostraram
eficientes, ou seja, quando comparados aos outros municipios da amostra
apresentaram a melhor relacdo entre despesas correntes e bens e servigos ofertados,
o que fez com que eles se situassem sobre a fronteira de eficiéncia. Sdo os municipios

que apresentam a producdo maxima dados os recursos disponiveis.

5.2. Analise do indice de Malmquist de produtividade total dos fatores de
producao, entre 2008 e 2014

Como visto nos procedimentos metodoldgicos, o indice de Malmquist (TFPCH)
€ o produto da mudanca da eficiéncia técnica (EFFCH) e da mudancga de tecnologia
(TECHCH). A mudanca de eficiéncia técnica pode ser decomposta em mudanca de
eficiéncia pura (PECH) e mudanca de eficiéncia de escala (SECH).

As mudancas de eficiéncia técnica estao relacionadas com os resultados de
melhorias continuas nos processos de producao e nos produtos dada uma mesma
tecnologia. Abstrai-se, para o presente trabalho, que essas mudancgas estao

relacionadas com a capacidade dos gestores publicos em alocar de forma mais
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adequada os recursos destinados aos bens e servigos publicos para a populagao, sem
alteracdes no processo tecnoldégico do municipio.

Por seu turno, as mudangas tecnolégicas na gestdo dos municipios podem
estar associadas a fatores como, investimento no sistema de informacao, aquisigao
de equipamentos mais modernos de informatica, equipamentos mais modernos para
as unidades de saude, quites multimidias para as escolas, novos equipamentos de
recuperacao de estradas, softwares que auxiliem no controle ambiental das unidades
locais etc., investimentos em tecnologias que aumentem a produtividade na gestéo
publica.

Baseada no apéndice E, a tabela 6 apresenta as médias aritméticas simples da
mudanca de produtividade total (TFPCH), da mudanca de eficiéncia técnica com RCE
(EFFCH), da mudanga tecnoldgica (TECHCH), da mudanga de eficiéncia pura com
RVE (PECH) e da mudanca de escala de eficiéncia (SECH).

Tabela 6 - Média do indice de Malmquist de produtividade total e de seus

componentes

Ano TFPCH EFFCH TECHCH PECH SECH
2008-2009 1,039 1,084 0,961 1,045 1,038
2009-2010 1,037 0,980 1,056 1,008 0,973
2010-2011 0,917 0,990 0,924 0,985 1,005
2011-2012 1,381 1,056 1,306 1,029 1,029
2012-2013 1,050 0,990 1,062 0,975 1,015
2013-2014 1,053 0,924 1,141 0,979 0,944

Média 1,079 1,004 1,075 1,003 1,001

Nota: TFPCH — mudanga de produtividade total (RCE); EFFCH — mudanga de eficiéncia técnica;
TECHCH — mudanga tecnoldgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (RVE); SECH — mudanga de
eficiéncia de escala.

Fonte: elaboragao prépria.

Observou-se que entre os anos 2008 e 2009 houve, em média, uma leve piora
na produtividade total dos fatores de producado (TFPCH) para os municipios
analisados?®. A mudanca de eficiéncia técnica foi o componente responsavel por esse
desempenho, apresentando valor maior do que a unidade (1,084), ou seja, fatores
relacionados a gestao dos recursos levaram a diminuigdo média da produtividade total
dos fatores, apesar do componente de mudanca tecnoldgica ter apresentado um
deslocamento favoravel da fronteira eficiente (TECHCH = 0,961). Quinze municipios
apresentaram os piores desempenhos (TFPCH > 1,2): no Agreste foram Sao Vicente

Ferrer, Jupi, Buique, Passira, Itaiba, Sdo Joaquim do Monte, Machados e lati; na Zona

26 TFPCH > 1 representa uma piora entre dois periodos, uma vez que se considerou o modelo com
orientagao aos inputs.
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da Mata foram, Cha Grande, Barreiros, Sirinhaém e Cortés; e no Sertdo, Verdejantes,
Ouricuri e Itapetim. As demais mesorregides nao apresentaram regresso na mudanga
de eficiéncia técnica maior do que 1,2.

Entre os anos 2009 e 2010 também houve piora na média da produtividade
total dos fatores (TFPCH = 1,037), porém nesse periodo, o componente responsavel
pelo menor desempenho foi a mudanga tecnoldgica (TECHCH = 1,056). Nove
municipios apresentaram os piores resultados (TFPCH > 1,2). Destes, cinco da
mesorregido Agreste (Casinhas, Camocim de S&o Felix, Santa Cruz do Capibaribe,
Feira Nova e Cumaru) e um de cada uma das outras mesorregides do Estado, Buenos
Aires (Zona da Mata), Cabrob6 (S&o Francisco), Cedro (Sertdo) e Jaboatdo dos
Guararapes (regido Metropolitana).

O unico periodo que apresentou melhoria na média de produtividade total dos
fatores foi 2010 — 2011, com TFPCH = 0,917. Nesse caso, tanto a mudanca de
eficiéncia técnica (0,990) quanto a mudanga tecnoldgica (0,924) contribuiram para a
melhora da produtividade média no periodo. Na mesorregido Agreste, os municipios
que apresentaram os melhores resultados foram: Riacho das Almas, com a mudancga
de produtividade total em 0,268, valor fortemente impulsionado pelo progresso
tecnolégico que apresentou um escore de 0,285; seguido de Casinhas, com a
mudancga de produtividade total de 0,330, retratando a mudanga tecnolégica de 0,416
e mudanca de eficiéncia técnica de 0,793; além do municipio de Pogao, com TFPCH
= 0,345, impulsionado pela mudanca tecnologica de 0,345. Na Zona da Mata, o melhor
resultado foi o de Buenos Aires, com a mudanca de produtividade total em 0,482, em
que o peso maior desse bom desempenho foi atribuido a mudanga tecnoldgica
(0,553). Na Regiao Metropolitana, por sua vez, apenas o municipio de Cabo de Santo
Agostinho ndo apresentou melhora na produtividade total da produg¢ao (1,016), cujo
componente responsavel por essa piora foi a mudanca de eficiéncia técnica (1,223),
enquanto a mudancga tecnoldgica apresentou progresso nesse periodo (0,831). Por
outro lado, o municipio que apresentou o melhor desempenho da RMR foi Jaboatéo
dos Guararapes, com mudancga de produtividade total de 0,622, conduzido pela
melhora na mudanca de eficiéncia técnica (0,679), seguido de Sao Lourenco (TFPCH
= 0,781), Olinda (TFPCH = 0,815), Igarassu (TFPCH = 0,866), Camaragibe (TFPCH
= 0,872), Recife (TFPCH = 0,878), Abreu e Lima (TFPCH = 0,893) e Ipojuca (TFPCH
= 0,992). Passando a analisar os municipios da mesorregidao do Sdo Francisco,

observa-se que apenas Dormentes apresentou piora na mudanca de produtividade
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total (1,026). Curiosamente, todas as DMUs deslocaram a fronteira eficiente, através
da mudanga tecnoldgica, para um ponto mais produtivo. O municipio de Cabrobé
apresentou o melhor desempenho do periodo (TFPCH = 0,521) mostrado um salto de
produtividade em relacdo ao periodo anterior. Por fim, o Sertdo apresentou
desempenho nao muito diferente do Sao Francisco: dos 29 municipios observados,
somente seis apresentaram piora na mudanca de produtividade total, sendo Ouricuri
0 municipio com o pior desempenho (1,247), do outro lado Quixaba com o melhor
(0,631).

Em todos os periodos subsequentes, houve piora na mudanca meédia de
produtividade total (TFPCH. O periodo 2011-2012 merece especial atengao por ser o
que apresentou o pior desempenho de produtividade total (1,381), regressao tanto na
mudanga de eficiéncia técnica (1,056), quanto na mudanga tecnoldgica (1,306).
Salienta-se ainda que 0s municipios que apresentaram os piores resultados nesse
periodo foram os melhores colocados na analise 2010-2011. Nesse aspecto, Riacho
das Almas, Casinhas, Pocao, Cabrobd e Buenos Aires despencaram o nivel de
produtividade total em 2012 com relagao a 2011, sobretudo através do deslocamento
negativo da fronteira de eficiéncia que representa a introdugdo de inovagao
tecnolégica (TECHCH).

Nenhum dos municipios analisados apresentou melhoria na mudanca de
produtividade total em todos os periodos investigados, da mesma forma nao se
observou melhoria continua na mudanca de eficiéncia técnica e nem na mudanca
tecnoldgica. Entretanto, os municipios de Ingazeira (Sertdo) e Recife (RMR) s6 ndo
melhoraram a produtividade total dos fatores entre os anos 2012 e 2013.

5.3. Analise dos fatores condicionantes de eficiéncia dos custos dos

servigos publicos

Com o intuito de produzir estimagdes confiaveis, executou-se o diagndstico de
residuos para modelos de efeito fixo e de minimos quadrados generalizados?’. Nesse
sentido, constatou-se que ha problemas de heterocedasticidade e de autocorrelacéo

dos residuos, como pode ser visto na tabela 7.

27 Para mais detalhes, consultar Baum (2001).



Tabela 7 — Diagnostico dos Residuos.

Variavel dependente: escore com RCE

Variavel dependente: escore com RVE

Teste de Teste de independéncia

Teste de Teste de independéncia

dos residuos
Breusch-Pagan LM test
of independence:

dos residuos Heterocedasticidade
Breusch-Pagan LM test

of independence:
chi2(8128) = 10696.479

Heterocedasticidade

Hy:0? = g*foralli Hy:0? = o*foralli

chi2 (128) = 2381.98

Modelo de chi2 (128) = 42346.39 chi2(8128) = 10362.920
efeito fixo  prop>chi2 =0.0000  Pr=0.0000 Prob>chi2 = 0.0000  Pr = 0.0000
Modelo ~ Chi2 (128) = 4839.28  chi2(8128) = 11008.453 chi2 (128) = 7383.67 chi2(8128) = 10282.629

GLS Prob>chi2 = 0.0000 Pr=10.0000 Prob>chi2 = 0.0000 Pr=10.0000

Fonte: elaboragao propria.

Assim sendo, prosseguiu-se as estimagbes com o meétodo de Minimos
Quadrados Ordinarios com Erro Padrao Corrigido por Painéis (PCSE panel-specific
AR(1)), a qual é apresentada na tabela 8. Estimou-se o0 modelo tanto para a variavel
dependente “escores de eficiéncia com retornos constantes de escala” quanto para
“escores de eficiéncia com retornos variaveis de escala”.

Dessa maneira, observa-se, na tabela 8, que o fato dos municipios ndo estarem
localizados na Regido Metropolitana do Recife (RMR) € um indicativo de que
conseguem atingir custos de servigos basicos de saude, educagdo, saneamento e
administracao publica de forma mais eficiente do que aqueles que se encontram
nessa mesorregido. Consultando o Apéndice J%®, é possivel observar os Efeitos
Marginais (em termos percentuais) que as variaveis explicativas causam sobre os
escores de eficiéncia computados para o ponto médio da amostra. Considerando
RVE?°, observa-se que, para tudo o mais constante, os municipios da mesorregiao
Sertdo apresentam-se 8,76% mais eficientes do que aqueles da RMR. No Apéndice
K, é possivel observar os efeitos marginais em termos monetarios. Caso todos os
municipios da amostra utilizassem as mesmas praticas disponiveis e utilizadas pelos
gestores sertanejos, no periodo (2008-2014) a economia relacionada com a eficiéncia
na gestdo dos recursos publicos seria de aproximadamente 5,5 bilhdes de reais®°, ou
seja, seria possivel produzir as mesmas quantidades de bens e servigos publicos
como 8,6% menos recursos. Para a mesorregiao do Sao Francisco, estima-se que

seja aproximadamente 4,44% mais eficiente, nesse caso, se 0s municipios da

28 De agora em diante, sempre que se mencionar os Efeitos Marginais em termos percentuais das
variaveis independentes sobre os escores de eficiéncia calculados para o ponto médio amostral, estara
se fazendo referéncia aos calculos dispostos no Apéndice J.

29 As estimagoes de Efeito Marginal discutidas nessa sessao, levardo em consideragdo os escores de
eficiéncia com retornos variaveis de escala (RVE).

30 Valor estimado comparando as praticas administrativas da RMR frente as praticas da mesorregido
Sertéo.
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pesquisa utilizassem as praticas administrativas dessa mesorregiao, teriamos uma
economia de aproximadamente 2,8 bilhdes de reais. Por seu turno, os municipios do
Agreste conseguem aproveitar os recursos destinados as despesas correntes com
8,5% mais eficiéncia quando comparado aos municipios da RMR, o que representaria
cerca de R$ 5,3 bilhdes, quando calculado o efeito marginal. Enquanto os municipios
da Zona da Mata sao 1,41% mais eficientes do que os da Regiao Metropolitana do
Recife no que se refere aos gastos com despesas correntes, o que representaria
quase 900 milhdes de reais em gastos a menos.

A variavel densidade demografica (dens_demo) nao foi estatisticamente
significativa para os modelos (1) e (2) com RCE, porém para o modelo completo (3)
se mostrou estatisticamente significativa ao nivel de 10%. Para todos os modelos com
RVE, esta variavel se mostrou estatisticamente significante ao nivel de 1%, com
coeficientes estimados positivos, o que indica uma relacdo direta entre densidade
demografica e eficiéncia nos custos dos servigos publicos. Esses resultados sao
corroborados pelas constatagdes de Souza, Cribare-Neto e Stosic (2005), de que os
municipios com maior densidade demografica tendem a ter maiores escores de
eficiéncia. Para os autores, esse comportamento se deve ao fato de que a populacao
dispersa nos municipios com baixa densidade tende a aumentar o custo médio dos
servicos publicos, o que pode ser empecilho para economias de escala, a qual
baratearia os custos. Entretanto, as estimag¢des do presente estudo mostram que ha
um limite para as vantagens que o adensamento demografico pode trazer para a
eficiéncia na gestdo dos servigos. Com o auxilio da variavel (dens2), utilizada para
identificar o ponto critico, a primeira derivada da func&o indica, para o modelo (3), que
municipios com densidade demografica maior que 4.415 hab/km? passam a ter
diminuicado nos escores de eficiéncia dos custos dos servigos. Para o modelo (6) com
RVE, esse ponto critico € mais elevado e, nesse caso, os escores de eficiéncia
passam a diminuir quando a densidade demogréfica ultrapassa os 5.660 hab/km?. Os
efeitos marginais, demonstrado no apéndice K, apontam que, para tudo o mais
mantido constante, o dobro da média de densidade demografica leva a um aumento
de 3,68% na eficiéncia dos gastos publicos, o que corresponderia a cerca de R$ 2,3
bilhdes em economia. No ponto critico (5.660,37 habitantes por Km?), isto €, o ponto
onde se atinge o maximo de eficiéncia relacionada a densidade demografica, estimou-
se cerca de 35% de eficiéncia com relacdo a media da amostra, o que traduzido em

termos monetarios, significaria uma economia de nada menos que 22,1 bilhdes de
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reais. Caso toda a amostra se comportasse de forma equivalente ao municipio com a
menor densidade demografica (10,59 hab/km?), haveria um desperdicio de recursos
de -3,73%, ignificando uma perda de 2,3 bilhdes de reais. Por outro lado, assumindo
que 0s municipios se comportassem de forma semelhante aquele com maior
densidade demografica (9.531,15 hab/km?), haveria um ganho de eficiéncia de

16,84%, 0 que representaria uma economia de aproximadamente 10,6 bilhdes de

reais.
Tabela 8 — Modelos PCSE-ARA1. (continua)
(1) ) (3) (4) (5) (6)
VARIABLES CRS eff CRS eff CRS eff VRS eff VRS eff VRS eff
Meso_Sertao 0.180*** 0.228*** 0.187** 0.0256 0.0615* 0.0764**
(0.0235) (0.0236) (0.0374) (0.0311) (0.0332) (0.0360)
Meso_Sao Francisco 0.167*** 0.208*** 0.163*** -0.00744 0.0242 0.0387**
(0.0243) (0.0279) (0.0413) (0.0223) (0.0258) (0.0193)
Meso_Agreste 0.204*** 0.248*** 0.204*** 0.0277 0.0630** 0.0742**
(0.0239) (0.0212) (0.0352) (0.0266) (0.0279) (0.0374)
Meso_ZonadaMata 0.150*** 0.187*** 0.144*** -0.0277 0.00153 0.0123
(0.0272) (0.0222) (0.0346) (0.0300) (0.0296) (0.0382)
dens_demo 3.07e-06 4.61e-05 4.14e-05*  8.65e-05*** 8.97e-05*** 0.000120***
(2.89e-05) (3.09e-05) (2.18e-05) (1.91e-05)  (1.90e-05) (2.24e-05)
dens2 -2.49e-09 -8.44e-09**  -5.03e-09** -7.95e-09*** -7.86e-09*** -1.06e-08***
(3.07e-09) (4.21e-09)  (2.33e-09)  (1.72e-09)  (1.78e-09)  (2.08e-09)
ano2008 -0.0321*** -0.0183** -0.0419** -0.00985 -0.00288 -0.0112
(0.00797) (0.00783) (0.0195) (0.00615)  (0.00701) (0.0184)
ano2009 -0.0847*** -0.0763*** -0.0907*** -0.0456***  -0.0424*** -0.0457***
(0.00686) (0.00647) (0.0138) (0.00491) (0.00492) (0.0111)
ano2010 -0.0653*** -0.0559*** -0.0665*** -0.0451***  -0.0410*** -0.0426***
(0.00658) (0.00626) (0.0137) (0.00447) (0.00455) (0.0112)
ano2011 -0.0498*** -0.0396*** -0.0407** -0.0267*** -0.0217*** -0.0180**
(0.00633) (0.00598) (0.0108) (0.00426) (0.00439) (0.00863)
ano2012 -0.0863*** -0.0773*** -0.0773*** -0.0413***  -0.0350*** -0.0326***
(0.00585) (0.00539) (0.00868) (0.00354) (0.00418) (0.00691)
ano2013 -0.0663*** -0.0647*** -0.0645*** -0.0165*** -0.0165*** -0.0145***
(0.00478) (0.00435)  (0.00593)  (0.00251)  (0.00314)  (0.00352)
sexo -0.00537 -0.00804 -0.0189*** -0.0215***
(0.0103) (0.00967) (0.00581)  (0.00615)
ens_sup_comp -0.0109 -0.00599 -0.0173*** -0.0169***
(0.00709) (0.00680) (0.00583) (0.00590)
pref_idade -0.00693***  -0.00585*** -0.00343* -0.00340*
(0.00206) (0.00193) (0.00208) (0.00199)
pref_idade2 6.43e-05***  5.28e-05*** 3.48e-05* 3.38e-05*
(2.03e-05)  (1.91e-05) (1.90e-05)  (1.88e-05)
seg_mandato -0.0120 -0.0149* -0.0125*** -0.0154***
(0.00765)  (0.00805) (0.00354)  (0.00347)
part_gov 0.00211 0.00253 0.00246 0.00188
(0.00747) (0.00784) (0.00507) (0.00508)

Notas: erros-padrao entre parénteses; *** p < 0,01; ** p < 0,05; *p <0,1.
Fonte: elaboragao propria.
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(concluséo)

(1

)

®)

(4)

®) (6)

VARIABLES CRS_eff CRS_eff CRS _eff VRS _eff VRS _eff VRS _eff
part_pres -0.0144 -0.0252 0.00392 0.00342
(0.0216) (0.0202) (0.0102) (0.00997)
part_colig 0.0135*** 0.0125*** 0.00673 0.00723
(0.00519) (0.00462) (0.00478) (0.00469)
part_colig2 -0.000643*  -0.000539* -0.000207 -0.000192
(0.000331)  (0.000290) (0.000312)  (0.000299)
cont_reprov 0.00188** 0.000205
(0.000767) (0.000595)
res_prim_percapita 5.74e-07 -3.05e-07
(1.22e-06) (9.97e-07)
rec_tribut_percapita -0.000205*** -0.000164**
(4.90e-05) (4.36e-05)
convenio_perc 0.000207*** 0.000123
(7.85e-05) (7.99e-05)
rend_trab -5.28e-05 -2.64e-05
(3.79e-05) (4.18e-05)
Constant 0.698*** 0.781** 0.871*** 0.879*** 0.906*** 0.926**
(0.0199) (0.0513) (0.0783) (0.0272) (0.0655) (0.0769)
Observations 896 896 896 888 888 888
R-squared 0.946 0.947 0.945 0.961 0.964 0.960
Number of id 128 128 128 128 128 128

Notas: erros-padrao entre parénteses; *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <0,1.
Fonte: elaboragao propria.

Os coeficientes estimados para as variaveis “ano” foram estatisticamente
significantes para todos os modelos estimados (com excegéo da variavel “ano2008”
do modelo (6)), apresentando sinal negativo, o que indica que os gestores municipais
conseguiram administrar os recursos em 2014 de forma mais eficiente do que os
fizeram entre 2008 e 2013. Salienta-se ainda que esses resultados se mostraram
compativeis com as médias apresentadas na figura 7.

Quanto a analise das caracteristicas pessoais do gestor local, para 0 modelo
(3), observa-se que o sexo e o fato de ter nivel de escolaridade superior completo nao
sdo estatisticamente significantes. Os resultados apontam, ainda, para uma relagao
inversa entre a idade do (a) prefeito (a) e a eficiéncia. Para cada ano a mais de idade
ha, em média, uma diminui¢ao de -0,00585 unidades no escore de eficiéncia, ao nivel
de significancia de 1%. Mais uma vez, foi adicionada ao modelo uma variavel no intuito
de captar o ponto critico, ou seja, o ponto em que a idade do (a) prefeito (a) deixa de
influenciar negativamente a eficiéncia dos gastos publicos. Nesse caso foi adicionado
ao modelo um termo quadratico dado pela variavel “idade2”. A primeira derivada da

funcdo sugere que o ponto minimo é de 55,29 anos, o que indica que, em média, a
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idade do prefeito passa a afetar positivamente a eficiéncia dos custos dos servigos
apo6s os 55 anos. No apéndice J é possivel observar o efeito marginal (em termos
percentuais). Aumentando-se a idade do prefeito com relagdo a média, em um ano,
tem-se uma reducéao de -0,08% no escore de eficiéncia; no ponto critico (55,29 anos)
ha uma redugéo de -0,28%. Por outro lado, quando observado a idade minima da
amostra (21 anos), tem-se um aumento de 8,5% de eficiéncia com relacdo a média,
enquanto o efeito marginal da maior idade observada apresenta aumento do escore
em 6,22%.

Para o modelo (6), o coeficiente estimado para idade do (a) chefe do executivo
aponta, também, para uma relagdo negativa. O efeito marginal®' ocasionado por um
aumento de um ano a mais na média da idade do prefeito, praticamente nao altera o
escore de eficiéncia estimado. O ponto critico (50,3 anos) também n&o altera de forma
significante o escore estimado (provavelmente por ser uma idade muito proxima da
média da amostra), porém, é calculado um aumento de 3,32% quando utilizado a
idade minima da amostra (21 anos), o que indica que, ceteris paribus, se todos os
prefeitos da amostra se comportassem de forma semelhante aos prefeitos de 21 anos,
0S municipios poderiam economizar aproximadamente 2,1 bilhdes de reais em
despesas correntes. Calculou-se, também, o efeito marginal causado pela idade do
prefeito mais velho da amostra (85 anos), observou-se que foi 4,66% mais eficiente
do que a idade média (49,2 anos) da amostra, em termos monetarios isso poderia ser
traduzido para 2,9 bilhdes de reais, caso as praticas de gestao publicas utilizadas pelo
prefeito de 85 anos fosse implementada por todos os chefes da amostra. A partir
desses resultados, pode-se abstrair duas reflexdes: 1) prefeitos no inicio da carreira
em cargos eletivos, orientam mais esforgos na execugao das sus atividades, e esses
esforcos vao sendo suplantados, ao longo dos anos, por outras prioridades; 2) a partir
do ponto critico (50,3 anos para RVE), a eficiéncia gerada pelo fator experiéncia
passaria a sobrepujar as prioridades inerentes a idade do gestor publico. Todavia, o
desenvolvimento dessas reflexdes vai além das capacidades do presente estudo,
assim, recomenda-se o desenvolvimento de outras pesquisas de cunho
comportamental que poderiam contribuir para uma analise mais aprofundada sobre
as relagdes entre idade do chefe das municipalidades e a eficiéncia na gestao dos

recursos publicos.

31 Consultar o Apéndice K.
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Passando para a variavel “Sexo”, os coeficientes estimados para os modelos
com RCE nao se apresentaram estatisticamente significantes, entretanto, para os
modelos com Retornos Variaveis de Escala (RVE) as estimagdes passaram no teste
de significancia ao nivel de 1%. O coeficiente estimado para o modelo (6) aponta que
o fato do poder executivo ser chefiado por mulheres, leva a uma diminuicdo média
dos escores de eficiéncia de aproximadamente -0,0215 unidades. No apéndice K
temos que o efeito marginal atribuido ao fato dos municipios serem chefiados na sua
totalidade por mulheres levaria a uma diminuigdo de -2,46% na eficiéncia, ou seja, os
bens e servicos publicos seriam custeados em 1,5 bilhdao de reais mais caros, quando
comparado a gestao sendo exercida exclusivamente por homens.

Essa tendéncia pode estar relacionada com a forma como a politica ainda é
desenvolvida no Nordeste. Por exemplo, Rodrigues e Rabay (2014) atentam que
dificilmente se encontram chefes mulheres nas prefeituras de municipios paraibanos
que tenham conquistado seus cargos eletivos com base em seu proprio trabalho
partidario ou atuagdo nos movimentos sociais. Em geral, elas sdo convidadas por
parentes ou amigos. O acesso dessas mulheres as prefeituras é resultado de acordos
“politicos-domésticos” e de um ambiente onde a dominag&o politica e econdmica
possui bases patriarcais. Apesar do estudo de Rodrigues e Rabay (2014) ter sido
desenvolvido para os municipios paraibanos, ha motivos para acreditar que esse tipo
de pratica se repete em Pernambuco, isso porque sao estados vizinhos que
apresentam similaridades em muitos aspectos, inclusive, no politico. Assim sendo,
pode-se considerar que a pouca familiaridade com o jogo politico € fator que leva as
prefeituras comandadas por mulheres a serem, em média, menos eficientes do que
aquelas comandadas por homens.

No caso do(a) prefeito(a) possuir nivel de escolaridade superior completo, os
escores tendem a diminuir, em média, -0,0169 unidades, considerando RVE. Nao
foram encontradas evidéncias na literatura de que esse tipo de comportamento seja
generalizado, pelo contrario, Dornbusch e Fischer (1992) afirmam que o capital
humano é fator poderoso no crescimento da economia, do que se pode abstrair que a
capacitacao do gestor local, em geral, deveria levar a um aumento da eficiéncia e nao
a uma diminuigdo. Nesse caso, pode-se supor que as peculiaridades do
desenvolvimento politico em Pernambuco fazem com que os beneficios que a
educacédo formal, do prefeito, viria a trazer para os municipios, sejam sobrepujados

pela pressédo que o capital social e politico desempenha sobre a gestado local. Desse
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modo, é recomendavel que sejam avaliadas essas relacdes de forma mais profunda
e com outras metodologias, no intuito de confrontar esses resultados.

Passando a analise da variavel referente a reeleicdo do chefe do executivo
local, a literatura traz divergéncia com relagdo aos beneficios que isso poderia trazer
para 0os municipios. Promulgada pela Emenda Constitucional n°® 16, é tema de
divergéncia em varios aspectos. Por exemplo, Brambor e Ceneviva (2012) acreditam
que o fato de um dos concorrentes a elei¢cdo ja ser o chefe do executivo ndo seria
vantagem com relagdo ao seu oponente, pelo contrario, eles teriam em média 4% a
menos de chance de ganhar a eleigao municipal. Do lado dos opositores a reeleicéo,
Deliberador e Komata (2010) acreditam que a instituicdo da reeleicdo municipal
aparece como elemento de desequilibrio e contrariedade ao principio democratico, ao
constatarem que 94,44% dos candidatos a reeleigado das capitais foram vencedores.
O presente estudo, por sua vez, observou a reeleicdo sob a 6tica dos beneficios que,
porventura, viriam a ter os municipios com prefeitos reeleitos. Observa-se, no entanto,
que o segundo mandato seguido leva, em média, a uma diminuicdo no escore de
eficiéncia de -0,0149 unidades para o modelo (3) e -0,0154 para o modelo (6).
Estimou-se que o efeito marginal do segundo mandato seguido, levaria a uma
diminuicado de -1,76% no escore de eficiéncia para o modelo (6), o que, em termos
monetarios, corresponde a um desperdicio de 1,11 bilhdo de reais no periodo
analisado. Um dos fatores que poderia explicar esse desempenho, seria a falta de
estimulo que uma reelei¢ao traria para o gestor municipal.

Em seguida, verificou-se a relagéo entre eficiéncia na gestdo dos recursos e o
fato de que o partido do prefeito fosse o0 mesmo do Governador do Estado.
Curiosamente, observou-se que em nenhum dos modelos estimados obteve-se
coeficientes estimados estatisticamente significantes. O mesmo foi observado entre
os partidos dos(as) prefeitos(as) e o partido do(a) presidente da republica.

As aliancgas politicas apareceram como fator positivo na gestao publica local
para o modelo (3), representada por “part_colig“, o qual denota o numero de partidos
que compunham a coligagcdo do candidato eleito. As estimagdes apontaram que os
escores de eficiéncia aumentam em média 0,0125 para cada partido a mais que
venham a integrar a coligacdo. E pratica comum nos municipios pernambucanos
dividir as secretarias municipais com os partidos que apoiaram a campanha politica
através das coligagdes. Nesse caso, pode-se imaginar que os secretarios municipais

estimulados pelas proximas eleicdes possam desempenhar as suas fungdes de forma
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mais eficiente. Entretanto, o coeficiente estimado para a variavel “part_colig2”
apresentou sinal negativo, indicando que ha um limite para os beneficios associados
ao numero de partidos na coligagdo. Nesse caso inferiu-se que o ponto maximo da
funcdo é 11,6, o que significa que coligagdes com mais de 11 partidos comegam a
diminuir a influéncia positiva no escore de eficiéncia ao ponto em que chegue a
prejudicar a gestdo. Para os modelos com RVE, essas variaveis nao foram
estatisticamente significantes.

No que se refere a responsabilidade fiscal, para o modelo (3), estimou-se que
as contas reprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado (TCE-PE) apresentaram uma
relacao direta com os escores de eficiéncia. Ou seja, 0s municipios que apresentaram
maior numero de contas reprovadas, em comparagao com aqueles sem nenhuma ou
com poucos casos, sao mais eficientes do ponto de vista dos custos dos servigos
publico. Essa tendéncia é observada pelo valor positivo do coeficiente estimado em
0,00188 para cada conta reprovada pelo TCE. Esses resultados podem levar a
seguinte reflexdo: o processo de burocratizagdo na execugao dos recursos publicos,
apesar de ser essencial sob varios aspectos, principalmente do ponto de vista de inibir
os desvios em beneficio individual, tendem a tornar os custos dos bens e servigos
publicos mais onerosos. Essa reflexdo € corroborada por Matias-Pereira (2012),
quando afirma que a administragcdo burocratica no servigo publico ndo garante custos
baixos dos servigos prestados, pelo contrario, torna-os mais lentos e caros.
Entretanto, salienta-se que os gestores dos municipios com mais contas reprovadas
podem ferir alguns dos principios da administragdo publica, ainda que sem o intuito
de auferir vantagens pessoais, na ansia de atender algumas necessidades urgentes
da populagéo, ndo observando os procedimentos legais, o que pode ser reflexo de
gestdes inexperientes. Contudo, recomenda-se que essa relagéo seja investigada de
forma mais aprofundada e sob outros pontos de vista, uma vez que as contas
reprovadas pelo TCE podem referir-se aos processos de improbidade administrativa,
0 que sao procedimentos que ferem os dispositivos da legalidade e podem causar
problemas de ordem ilicita. A variavel “cont reprov’ nao foi estatisticamente
significativa em nenhum modelo com RVE.

A andlise da variavel explicativa “res_prim_percapita” (resultados primarios per
capita), nao foi estatisticamente significante em nenhum dos modelos estimados. Por
outro lado, o coeficiente relativo a receita tributaria per capita apresentou sinal

negativo, o que indica uma relagao inversa entre a disponibilidade financeira do
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municipio referente a arrecadacéao tributaria propria e a eficiéncia nos custos dos
servicos publicos. O efeito marginal estimado para o modelo (6), constante do
apéndice K, apontou que um incremento de 100% na receita tributaria propria leva a
uma diminuicdo de -1,51% na eficiéncia dos recursos, enquanto um aumento de
1.000% nas receitas tributarias levaria a uma diminui¢ao de -15,09% na eficiéncia da
execucgao das despesas correntes municipais. Com base nessas estimacgdes, pode-
sSe supor que 0s municipios com maiores arrecadacoes trintarias proprias tendem a
nao manter um controle rigoroso das despesas correntes.

Os valores recebidos pelos municipios através das transferéncias voluntarias,
especificamente sob a forma de convénios, figuram como componentes importantes
para a melhoria na eficiéncia dos custos dos servigos publicos, pelo menos no modelo
(3). A variavel “convenio_per” (valores per capita auferidos pelo municipio sob a forma
de convénios) é tratada aqui como fator técnico, uma vez que para o ingresso desses
recursos na conta do municipio é necessario, para a maioria dos programas, o
cumprimento de uma série de exigéncias, tais como a elaboracédo da proposta e do
plano de trabalho e comprovagao da capacidade técnica e gerencial de execug¢ao do
objeto da proposta3?. Assim, a estimagdo do coeficiente da variavel “convenio_per”
aponta que para cada R$ 1,00 per capita atraido pelo municipio, via convénios, o
escore de eficiéncia aumenta em média 0,000207. Isso sugere que 0s municipios que
captam maiores volumes desses recursos promovem a melhor gestao dos recursos
publicos. Além disso, municipios que tradicionalmente conseguem firmar convénios
com o governo federal tendem a apresentar melhores estruturas dos bens publicos,
uma vez que boa parte dos recursos provenientes das transferéncias voluntarias é
destinada as despesas de capital.

Por fim, temos que a variavel “rend_trab”, que corresponde ao rendimento
médio do trabalhador, nao foi estatisticamente significante para nenhum dos modelos

estimados.
6. CONCLUSOES

O presente estudo analisou a eficiéncia dos custos dos servigos publicos de
128 municipios pernambucanos, em um espaco temporal de sete anos (2008-2014).

Em primeiro lugar, foram estimados os escores de eficiéncia através da metodologia

32 Para mais detalhes, consultar MPOG (2016d).
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de Anadlise Envoltéria de Dados (DEA), assumindo retornos constantes (RCE) e
variaveis (RVE) de escala, com orientagcao aos inputs. Essa configuragéo teve ainda
0 objetivo de dar subsidio a adequada estimagéo do indice de Malmquist, bem como
o de avaliar os municipios sob a perspectiva da realidade orcamentaria.

Na primeira etapa, observou-se que os escores de eficiéncia com RCE
apresentaram crescimento de quase 21% no periodo (2008-2014). Enquanto a
evolugdo dos escores de eficiéncia com retornos variaveis de escala (RVE) se
apresentaram estaveis, mantendo-se numa faixa entre 0,910 e 0,941. A escala de
atuacao da gestédo publica apresentou comportamento semelhante ao dos escores
com RCE, o que indica que, apesar de apresentar tendéncia de crescimento, ainda
esta longe do tamanho ideal para maximizar a eficiéncia nos gastos publicos.

Foi possivel observar, ainda na primeira etapa da analise, com o auxilio da
tabela 1, que o volume em convénios captados pelos municipios ja indicava uma
relacédo direta com os escores de eficiéncia tanto com retornos variaveis quanto com
retornos constantes de escala. Constatou-se também que os municipios com maiores
arrecadagodes tributarias e rendimento médio do trabalhador foram aqueles que
apresentaram escores de eficiéncia mais baixos, caracteristica encontrada na maioria
dos municipios da RMR, comportamento que se repetiu em todos os anos analisados.

Na estimacao dos desperdicios financeiros dos municipios, observou-se que,
por ndo se utilizarem das melhores praticas de gestdo publica disponiveis, os chefes
do poder executivo municipal atingiram um desperdicio financeiro total de 7,04% dos
recursos destinados as despesas correntes. Verificou-se, ainda, que em todos os
periodos da amostra houve ineficiéncia na execugao dos recursos publicos. No total,
calcula-se uma perda de aproximadamente R$ 4,4 bilhdes. Considerando fatores
espaciais, foi possivel verificar que a mesorregidao do Sao Francisco foi aquela que
promoveu o maior desperdicio percentual dos recursos, cerca de 21,8%, seguida da
Zona da Mata (13,7%), Agreste (9,21%), Sertao (8,43%) e Regiao Metropolitana do
Recife (3,78%). No que se refere a faixa populacional, os municipios com mais de 500
mil habitantes foram considerados eficientes, ja os da faixa entre 50 e 100 mil
habitantes foram os menos eficientes, com 16,22% dos recursos desperdigados.

No tocante a evolugao da produtividade total dos fatores, representada pelo
indice de Malmquist, constatou-se uma ligeira piora entre os anos 2008 e 2014

(TFPCH = 1,079), atribuida, em menor proporgéo, ao agravamento da mudanga de
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eficiéncia técnica (EFFCH = 1,004), e, em maior porgao, ao retrocesso tecnolégico
(TECHCH = 1,075).

Na analise de eficiéncia dos fatores condicionantes dos servicos publicos,
observou-se que os municipios localizados fora da regido metropolitana do Recife
tendem a ter maiores escores de eficiéncia em todos os modelos estimados. A
densidade demografica influencia positivamente a eficiéncia dos gastos publicos, mas
também foi observado que o super adensamento populacional pressiona a eficiéncia
para baixo. Observou-se também que, na média, os municipios foram mais eficientes
no ano de 2014, em comparacao com os demais periodos da analise.

Caracteristicas pessoais do gestor publico, como género e nivel de
escolaridade superior ndo foram estatisticamente significantes para os modelos com
RCE. Porém, para os modelos com RVE, o fato da chefia ser do sexo feminino leva,
em meédia, a uma diminuicdo nos escores de eficiéncia, bem como se possuir nivel de
escolaridade superior completo.

A idade do gestor local apresentou-se como fator importante para a eficiéncia
nos custos dos servigos publicos. Para o modelo (3), até os 55 anos, a idade do gestor
pressiona para baixo os escores de eficiéncia, ponto em que a idade passa a
influenciar positivamente. Para o modelo (6) com RVE, o ponto critico foi de 50 anos
de idade, a partir do qual a influéncia passa a ser positiva.

A reeleicdo do prefeito se apresentou como fator negativo na eficiéncia dos
municipios. Percebe-se ainda, quanto ao fator politico (modelo 3), que numero de
partidos por coligagao ajuda a administragao publica a conseguir mais eficiéncia na
gestdo dos custos dos servigos, o que leva a crer que a hegemonia partidaria na
administracdo nao seria interessante para o municipio e que uma pluralidade de
partidos trabalhando em conjunto € o mais adequado. No entanto, deve haver um
limite no numero de partidos que compdes as coligagbes, do contrario pode haver
problemas que se refletem na gestdo dos servigos.

Os valores positivos dos coeficientes estimados para a variavel “cont_reprov”,
no modelo (3), leva a crer que 0s municipios com maiores numeros de contas
reprovadas pelo TCE-PE apresentam uma tendéncia de maiores escores de
eficiéncia. Esse resultado leva a reflexdo, que o processo burocratico eleva os custos
dos servigos publicos, e isso leva a uma diminuigao na eficiéncia da gestao.

As estimacgdes ainda apontaram que a arrecadacgao tributaria propria, na media,

possui uma relagéo inversa com os escores de eficiéncia, tanto para os modelos com



72

RCE, quanto para os com RVE. Inferiu-se ainda que os convénios com a Unidao e com
o governo do Estado apresentam relagdes positivas com os escores de eficiéncia,
mas essa relagdo s6 se mostrou estatisticamente significante para o modelo com
RCE.

Por fim, acredita-se que o presente trabalho conseguiu atingir o objetivo geral
e os especificos, como forma de contribuir para a ampliagdo dos debates em torno da
gestao publica. Recomenda-se que sejam desenvolvidos outros trabalhos, no intuito
de melhorar a percepcédo dos problemas enfrentados, tanto pelos gestores locais,
quanto pela populacdo dos municipios do Estado de Pernambuco. E de grande
interesse que se amplie o objeto de pesquisa, para o nivel regional ou até nacional,
como forma de averiguar ser os resultados encontrados no presente estudo podem
ser generalizados para além das fronteiras do estado de Pernambuco.
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APENDICE A — Detalhamento das receitas orgamentarias

Origens que compodem as
Receitas Correntes

Descrigao das rubricas

Impostos, taxas e contribuicoes

Contribuicdes

Receita Patrimonial

Receita Agropecuaria

Receita Industrial

Receita de Servigos

Transferéncias Correntes

Outras Receitas Correntes

Sao decorrentes da arrecadacgao dos tributos previstos no art. 145
da Constituicao Federal.

Oriundas das contribuicbes sociais, de intervengdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, conforme preceitua o art. 149 da CF.

Sao provenientes da fruicdo de patrimbnio pertencente ao ente
publico, tais como as decorrentes de aluguéis, dividendos,
compensacoes financeiras/royalties, concessoes, entre outras.

Receitas de atividades de exploragdo ordenada dos recursos
naturais vegetais em ambiente natural e protegido. Compreende
as atividades de cultivo agricola, de cultivo de espécies florestais
para produgdo de madeira, celulose e para protegdo ambiental,
de extracdo de madeira em florestas nativas, de coleta de
produtos vegetais, além do cultivo de produtos agricolas.

Sao provenientes de atividades industriais exercidas pelo ente
publico, tais como a extragdo e o beneficiamento de matérias-
primas, a produgao e a comercializagao de bens relacionados as
industrias mecanica, quimica e de transformagéo em geral.

Decorrem da prestagao de servigos por parte do ente publico, tais
como comércio, transporte, comunicagao, servigos hospitalares,
armazenagem, servigos recreativos, culturais, etc. Tais servigos
sdo remunerados mediante prego publico, também chamado de
tarifa.

Sao originarias do recebimento de recursos financeiros de outras
pessoas de direito publico ou privado destinados a atender
despesas de manuteng&o ou funcionamento que ndo impliquem
contraprestagao direta em bens e servicos a quem efetuou essa
transferéncia. Por outro lado, a utilizagdo dos recursos recebidos
vincula-se a determinagéo constitucional ou legal, ou ao objeto
pactuado. Tais transferéncias ocorrem entre entidades publicas
de diferentes esferas ou entre entidades publicas e instituicoes
privadas.

Constituem-se pelas receitas cujas caracteristicas nao permitam
0 enquadramento nas demais classificagdes da receita corrente,
tais como indenizagdes, restituicbes, ressarcimentos, multas
previstas em legislagcbes especificas, entre outras.



Origens que compodéem as
Receitas de Capital

Operacgdes de Crédito

Alienacgéo de Bens

Amortizagdo de Empréstimos

Transferéncias de Capital

Outras Receitas de Capital

80

Recursos financeiros oriundos da colocagao de titulos publicos ou
da contratagdo de empréstimos junto a entidades publicas ou
privadas, internas ou externas.

Ingressos financeiros provenientes da alienagao de bens moveis,
imoveis ou intangiveis de propriedade do ente publico. O art. 44
da LRF veda a aplicagdao da receita de capital derivada da
alienagédo de bens e direitos que integram o patriménio publico
para o financiamento de despesa corrente, salvo se destinada por
lei aos regimes de previdéncia social, geral e préprio dos
servidores publicos.

Ingressos  financeiros provenientes da amortizagdo de
financiamentos ou empréstimos que o ente publico haja
previamente concedido. Embora a amortizagdo do empréstimo
seja origem da categoria econdmica Receitas de Capital, os juros
recebidos associados ao empréstimo sado classificados em
Receitas Correntes / de Servigcos / Servigos e Atividades
Financeiras / Retorno de Operagdes, Juros e Encargos
Financeiros, pois os juros representam a remuneracgéo do capital.

Recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito
publico ou privado destinados a atender despesas com
investimentos ou inversdes financeiras, independentemente da
contraprestacdo direta a quem efetuou essa transferéncia. Por
outro lado, a utilizagdo dos recursos recebidos vincula-se ao
objeto pactuado. Tais transferéncias ocorrem entre entidades
publicas de diferentes esferas ou entre entidades publicas e
instituicdes privadas.

Registram-se nesta origem receitas cujas caracteristicas nao
permitam o enquadramento nas demais classificacées da receita
de capital, tais como resultado do Banco Central, remuneragéo
das disponibilidades do Tesouro, entre outras.

Fonte: adaptado de MPOG (20164, p.23-25).
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APENDICE B — Detalhamento das despesas orcamentarias

Origens que compdem as
Despesas Correntes

Descrigao das rubricas

Pessoal e encargos sociais

Juros e encargos da divida

Outras despesas correntes

Origens que compdem as
Despesas de Capital

Investimento

Inversdes financeiras

Amortizagao da divida

Despesas orgcamentarias com pessoal ativo, inativo e
pensionistas, relativas a mandatos eletivos, cargos, fungdes ou
empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer
espécies remuneratoérias, tais como vencimentos e vantagens,
fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas
e pensdes, inclusive adicionais, gratificacbes, horas extras e
vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos
sociais e contribuicdes recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia, conforme estabelece o caput do art. 18 da Lei
Complementar 101, de 2000.

Despesas orgamentarias com o pagamento de juros, comissdes e
outros encargos de operagdes de crédito internas e externas
contratadas, bem como da divida publica mobiliaria.

Despesas orgamentarias com aquisi¢do de material de consumo,
pagamento de diarias, contribuicdes, subvengdes, auxilio-
alimentagao, auxilio-transporte, além de outras despesas da
categoria econdmica "Despesas Correntes" nao classificaveis nos
demais grupos de natureza de despesa.

Despesas orgamentarias com softwares e com o planejamento e
a execugado de obras, inclusive com a aquisicdo de imdveis
considerados necessarios a realizagao destas ultimas, e com a
aquisicao de instalagdes, equipamentos e material permanente.

Despesas orgamentarias com a aquisicao de imoveis ou bens de
capital ja em utilizacédo; aquisicao de titulos representativos do
capital de empresas ou entidades de qualquer espécie, ja
constituidas, quando a operagao nao importe aumento do capital;
e com a constituicdo ou aumento do capital de empresas, além de
outras despesas classificaveis neste grupo.

Despesas orgamentarias com o pagamento e/ou refinanciamento
do principal e da atualizagdo monetaria ou cambial da divida
publica interna e externa, contratual ou mobiliaria.

Fonte: adaptado do MPOG (2016c¢, p.62-63).
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APENDICE E - indice de Malmquist por DMU, ano a ano

89

(continua)
DMUs 2008-2009 2009-2010 2010-2011

tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech

Abreu e Lima 1,191 1,151 1,035 1,000 1,151 0,954 0,873 1,093 1,000 0,873 0,893 0,995 0,897 1,000 0,995
Alagoinha 0,921 0,910 1,012 0,903 1,008 0,964 0,977 0,987 0,980 0,997 0,970 0,989 0,980 0,991 0,999
Alianga 1,124 1,164 0,965 1,054 1,104 1,038 1,006 1,032 1,092 0,921 0,998 0,977 1,021 0,923 1,059
Altinho 1,169 1,283 0,911 1,257 1,020 0,999 0,840 1,189 0,884 0,950 0,829 0,934 0,888 0,935 0,999
Amaraji 1,107 1,102 1,005 1,123 0,981 0,959 0,933 1,027 0,919 1,016 0,942 1,083 0,912 1,034 1,000
Arcoverde 1,024 1,007 1,016 1,000 1,007 0,862 0,929 0,927 1,000 0,929 1,088 1,042 1,044 1,000 1,042
Barra de Guabiraba 1,145 1,028 1,114 1,013 1,015 0,717 0,800 0,896 0,825 0,970 1,463 1,484 0,986 1,317 1,127
Barreiros 1,242 1,201 1,034 1,000 1,201 1,120 1,056 1,061 1,187 0,889 0,941 0,865 1,088 0,843 1,026
Belém de Maria 1,016 1,064 0,955 1,061 1,003 0,919 0,941 0,976 0,945 0,996 1,044 1,055 0,990 0,979 1,077
Belém de S&o Francisco 0,810 0,810 0,999 0,830 0,977 0,970 0,950 1,021 0,962 0,987 0,946 1,000 0,946 1,000 1,000
Belo Jardim 1,042 1,167 0,893 0,999 1,169 0,907 0,798 1,136 0,949 0,841 0,858 0,939 0,913 1,000 0,939
Bodoco 0,933 0,926 1,008 1,000 0,926 1,067 1,029 1,036 1,000 1,029 0,946 0,972 0,974 1,000 0,972
Bom Conselho 1,141 1,309 0,872 1,185 1,104 1,090 0,943 1,156 1,002 0,941 0,973 1,118 0,871 1,087 1,028
Bom Jardim 1,101 1,164 0,946 1,000 1,164 0,945 0,988 0,957 1,000 0,988 0,907 0,933 0,972 1,066 0,875
Brejinho 0,939 1,102 0,852 1,089 1,012 0,909 0,832 1,093 0,827 1,006 0,836 0,821 1,019 0,787 1,044
Brejo da Madre de Deus 1,119 1,181 0,947 1,061 1,113 1,176 1,033 1,138 1,075 0,961 0,980 1,060 0,924 1,080 0,982
Buenos Aires 0,486 0,938 0,518 0,769 1,220 2,227 1,203 1,851 1,465 0,821 0,482 0,873 0,553 0,840 1,040
Buique 1,258 1,477 0,852 1,326 1,113 0,879 0,815 1,078 0,893 0,913 1,002 1,127 0,889 1,110 1,016
Cabo de Santo Agostinho 0,901 0,892 1,011 1,000 0,892 1,179 1,341 0,880 1,000 1,341 1,016 1,223 0,831 1,093 1,119
Cabrobo 0,591 0,966 0,612 1,000 0,966 1,871 1,047 1,788 1,052 0,995 0,521 0,956 0,545 0,964 0,992
Cachoeirinha 0,860 0,968 0,889 0,977 0,991 1,145 0,969 1,182 1,001 0,968 0,880 0,982 0,896 0,982 1,000
Calumbi 1,164 1,000 1,164 1,000 1,000 0,928 1,004 0,924 1,000 1,004 0,867 0,996 0,871 1,000 0,996
Camaragibe 0,969 0,943 1,027 1,000 0,943 1,037 0,938 1,105 1,000 0,938 0,872 0,931 0,937 1,000 0,931
Camocim de Sao Félix 0,545 0,947 0,575 0,949 0,998 1,973 1,074 1,837 1,070 1,003 0,830 1,274 0,651 1,174 1,086
Canhotinho 1,119 1,229 0,911 1,145 1,073 0,975 0,879 1,109 0,973 0,903 0,872 0,971 0,898 0,972 0,999
Capoeiras 0,983 1,048 0,938 0,983 1,066 0,961 0,941 1,021 1,005 0,937 1,083 1,049 1,032 0,992 1,057
Carnaiba 1,091 1,061 1,028 1,030 1,030 0,946 1,075 0,881 1,077 0,998 0,964 0,833 1,157 0,859 0,970
Casinhas 0,469 1,000 0,469 1,000 1,000 2,879 1,330 2,166 1,318 1,009 0,330 0,793 0,416 0,780 1,017
Catende 0,903 0,934 0,967 0,952 0,981 1,078 1,020 1,057 0,981 1,039 0,997 1,054 0,945 1,067 0,988
Cedro 0,756 0,916 0,825 0,976 0,939 1,470 1,136 1,294 1,125 1,010 0,693 0,881 0,786 0,893 0,987
Cha de Alegria 1,093 1,116 0,980 1,110 1,005 1,029 1,153 0,893 1,113 1,036 0,972 0,972 1,000 0,951 1,023
Cha Grande 1,271 1,318 0,964 1,296 1,018 1,025 0,989 1,036 1,027 0,963 0,967 1,106 0,874 1,107 0,999
Condado 1,058 1,141 0,927 1,113 1,025 1,086 1,088 0,998 1,112 0,978 0,874 0,969 0,902 0,931 1,040
Cortés 1,232 1,325 0,930 1,298 1,020 1,033 1,025 1,008 1,041 0,985 0,982 0,971 1,011 0,973 0,997
Cumaru 0,926 0,934 0,991 0,960 0,973 1,206 1,197 1,008 1,240 0,965 0,742 0,699 1,061 0,730 0,959
Dormentes 0,877 1,043 0,842 0,988 1,055 1,168 1,047 1,116 1,128 0,928 1,026 1,034 0,992 0,933 1,108
Exu 0,885 0,990 0,894 0,981 1,009 1,138 1,040 1,094 1,042 0,999 0,880 0,999 0,881 1,031 0,970
Feira Nova 0,956 1,202 0,795 1,147 1,048 1,238 1,022 1,211 1,063 0,961 0,782 0,839 0,932 0,831 1,010
Ferreiros 1,043 1,117 0,934 1,102 1,013 0,666 0,734 0,907 0,745 0,985 1,232 1,205 1,023 1,159 1,039
Gameleira 0,920 1,007 0,913 0,986 1,021 0,935 0,983 0,951 0,998 0,985 0,976 1,060 0,920 1,094 0,969
Garanhuns 1,051 1,078 0,975 1,001 1,077 1,024 0,905 1,131 1,039 0,871 0,926 0,960 0,964 0,985 0,975
Gldria do Goita 1,021 1,173 0,870 1,074 1,093 1,007 0,930 1,083 1,040 0,894 0,898 0,944 0,951 0,899 1,050
Granito 1,185 1,077 1,100 1,080 0,997 1,063 1,181 0,901 1,182 0,999 0,834 0,834 1,000 0,794 1,050

Nota : TFPCH — mudanca de produtividade total (CRS); EFFCH — mudanca de eficiéncia técnica; TECHCH —
mudanga tecnoldgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudanga de eficiéncia de escala.
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lati 1,209 1,225 0,987 1,118 1,096 1,018 1,027 0,992 1,127 0,912 0,988 0,880 1,122 0,845 1,042
Ibimirim 1,031 0,996 1,035 1,005 0,991 1,038 1,124 0,924 1,065 1,055 0,836 0,885 0,944 0,981 0,903
Ibirajuba 1,073 1,074 0,999 0,957 1,122 0,950 0,928 1,024 1,022 0,908 0,900 0,921 0,976 0,869 1,061
Igarassu 1,110 1,079 1,028 1,000 1,079 0,838 0,889 0,942 1,000 0,889 0,866 1,000 0,866 1,000 1,000
lguaraci 1,037 1,041 0,996 1,049 0,993 1,011 1,017 0,994 1,018 0,999 0,977 0,943 1,036 0,928 1,017
Ingazeira 0,882 0,788 1,120 0,748 1,053 0,969 1,000 0,969 1,000 1,000 0,996 1,048 0,951 1,000 1,048
Ipojuca 1,034 0,917 1,127 1,039 0,883 1,084 1,162 0,933 1,084 1,072 0,992 1,095 0,906 1,315 0,833
Ipubi 1,023 1,031 0,992 1,001 1,030 0,755 0,813 0,928 0,862 0,943 1,241 1,254 0,989 1,253 1,001
ltaiba 1,227 1,477 0,831 1,259 1,173 0,419 0,677 0,619 0,794 0,852 2,230 1,371 1,626 1,289 1,064
Itapetim 1,202 1,097 1,096 1,090 1,007 0,897 0,926 0,970 0,919 1,007 0,920 0,985 0,934 0,998 0,986
Jaboatso dos Guararapes 1,042 1,170 0,890 1,000 1,170 1,270 1,274 0,997 1,000 1,274 0,622 0,679 0,916 1,000 0,679
Jatadba 0,980 1,033 0,949 0,954 1,083 1,053 1,100 0,957 1,163 0,946 1,022 0,977 1,046 0,994 0,983
Jogo Alfredo 1,090 1,057 1,031 1,039 1,017 0,937 0,950 0,986 0,993 0,957 1,030 1,061 0,970 1,090 0,974
Joaquim Nabuco 0,982 1,069 0,919 1,039 1,028 0,935 0,946 0,988 0,963 0,983 0,917 0,920 0,996 0,932 0,987
Jucati 1,062 1,048 1,014 1,124 0,932 1,044 1,112 0,939 0,976 1,139 0,958 0,815 1,175 0,862 0,946
Jupi 1,274 1,279 0,995 1,264 1,012 0,983 0,949 1,036 0,927 1,023 0,997 0,986 1,011 0,985 1,001
Jurema 0,989 0,964 1,026 0,963 1,001 1,004 0,893 1,124 0,900 0,992 1,095 1,186 0,923 1,045 1,135
Lagoa do Carro 0,924 0,856 1,080 0,916 0,934 0,983 1,049 0,937 1,000 1,049 0,856 0,953 0,898 1,000 0,953
Lagoa do Ouro 1,055 1,021 1,033 1,004 1,017 0,958 0,960 0,998 0,984 0,976 0,962 0,955 1,008 0,957 0,998
Lagoa dos Gatos 1,116 1,165 0,958 1,193 0,976 1,025 0,965 1,062 0,968 0,998 0,988 0,999 0,989 0,941 1,061
Lajedo 0,923 1,000 0,923 1,000 1,000 1,170 1,000 1,170 1,000 1,000 1,071 1,014 1,057 1,000 1,014
Macaparana 1,168 1,217 0,960 1,217 1,000 0,957 0,887 1,080 0,929 0,954 0,880 1,020 0,863 1,004 1,015
Machados 1,212 1,149 1,054 1,172 0,980 0,903 0,966 0,934 0,947 1,020 0,927 0,999 0,928 0,970 1,030
Moreilandia 1,173 1,160 1,010 1,132 1,025 0,966 0,948 1,019 0,973 0,974 0,670 0,862 0,777 0,846 1,019
Nazaré da Mata 0,933 0,934 0,999 0,957 0,976 1,097 1,016 1,080 1,085 0,936 0,824 1,017 0,810 1,021 0,997
Olinda 1,158 1,160 0,998 1,000 1,160 1,056 0,955 1,106 1,000 0,955 0,815 0,840 0,969 1,000 0,840
Orobé 1,086 1,000 1,086 1,000 1,000 1,161 1,171 0,992 1,143 1,024 0,530 0,854 0,620 0,875 0,977
Orocé 0,978 0,983 0,995 0,974 1,009 0,937 0,930 1,008 0,939 0,990 0,978 1,087 0,900 1,085 1,002
Ouricuri 1,271 1,281 0,992 1,000 1,281 0,765 0,780 0,981 1,000 0,780 1,247 1,058 1,178 1,000 1,058
Palmares 1,050 1,172 0,896 0,911 1,286 0,944 0,869 1,086 1,041 0,835 0,872 0,846 1,031 0,915 0,924
Palmeirina 0,760 0,693 1,096 0,709 0,977 1,143 1,183 0,966 1,163 1,017 0,616 0,991 0,622 0,940 1,055
Panelas 1,133 1,153 0,983 1,123 1,026 0,897 0,868 1,034 0,890 0,974 1,076 1,000 1,076 1,000 1,000
Parnamirim 1,039 1,006 1,033 1,071 0,940 1,082 1,038 1,042 1,024 1,014 0,850 0,952 0,893 0,946 1,006
Passira 1,241 1,326 0,936 1,102 1,203 0,953 0,983 0,970 1,072 0,917 0,907 0,859 1,056 0,921 0,933
Paudalho 1,072 1,211 0,885 1,070 1,132 1,070 0,973 1,100 1,066 0,912 1,025 1,095 0,936 1,071 1,022
Pesqueira 0,938 0,986 0,951 1,000 0,986 1,075 1,083 0,993 1,000 1,083 0,649 0,898 0,723 1,000 0,898
Petrolandia 1,113 1,116 0,997 1,147 0,973 1,055 0,972 1,086 0,982 0,990 0,898 0,995 0,903 0,972 1,024
Pogéo 0,913 0,958 0,953 0,958 1,000 0,906 1,000 0,906 1,000 1,000 0,345 1,000 0,345 1,000 1,000
Quipapa 1,061 1,271 0,835 1,215 1,046 1,021 0,935 1,092 0,996 0,939 0,923 1,059 0,872 1,058 1,000
Quipapa 1,083 1,029 1,053 0,932 1,104 1,086 1,085 1,001 1,199 0,905 0,631 0,872 0,724 0,814 1,071
Quixaba 0,984 0,954 1,031 1,000 0,954 0,914 0,824 1,109 1,000 0,824 0,878 0,939 0,935 1,000 0,939
Recife 1,159 1,076 1,077 1,032 1,043 0,866 0,986 0,879 0,969 1,017 0,268 0,943 0,285 1,000 0,943
Riacho das Almas 0,886 0,869 1,020 0,986 0,882 1,086 1,115 0,974 1,000 1,115 0,862 0,927 0,930 1,000 0,927
1,209 1,225 0,987 1,118 1,096 1,018 1,027 0,992 1,127 0,912 0,988 0,880 1,122 0,845 1,042

Ribeiréo

Nota : TFPCH — mudancga de produtividade total (CRS); EFFCH — mudanga de eficiencia técnica; TECHCH —
mudanca tecnolodgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudanca de eficiencia de escala.
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Rio Formoso 0,981 1,104 0,889 1,019 1,084 1,039 1,017 1,022 1,071 0,950 0,853 0,952 0,896 0,996 0,956
Sairé 1,009 0,992 1,017 0,987 1,005 1,025 1,115 0,920 1,088 1,025 0,763 0,853 0,895 0,893 0,955
Salgadinho 0,882 0,870 1,014 0,955 0,911 1,150 1,102 1,043 1,000 1,102 1,263 1,270 0,994 1,167 1,088
Salgueiro 1,163 1,230 0,945 1,029 1,196 0,943 0,859 1,099 1,019 0,843 0,981 0,997 0,983 1,017 0,981
Saloa 1,046 0,992 1,055 0,991 1,001 1,100 1,073 1,025 1,067 1,006 0,864 0,952 0,907 0,934 1,019
Sanharo 1,114 1,183 0,942 1,114 1,062 0,845 0,796 1,061 0,852 0,934 0,936 1,000 0,936 1,000 1,000

Santa Cruz da Baixa Verde 982 1,013 0,970 1,002 1,011 0,823 0,858 0,960 0,845 1,015 0,911 1,134 0,803 1,051 1,080
Santa Cruz do Capibaribe 731 0,793 0,922 1,000 0,793 1,530 1,218 1,256 1,067 1,142 0,786 0,893 0,881 0,937 0,953

Santa Filomena 1,194 1,385 0,862 1,397 0,991 0,751 0,679 1,106 0,668 1,017 0,755 1,079 0,700 1,140 0,946
Santa Terezinha 1,190 1,154 1,031 1,158 0,997 0,902 0,904 0,997 0,901 1,004 1,004 1,028 0,977 1,007 1,020
S&o Benedito do Sul 1,122 1,066 1,052 1,049 1,016 0,970 0,969 1,001 0,993 0,976 1,022 1,050 0,974 1,015 1,034
S&o Bento do Una 1,156 1,293 0,894 0,997 1,297 0,782 0,730 1,071 0,970 0,752 1,120 1,052 1,064 0,941 1,119
Séo Caitano 1,081 1,201 0,900 1,155 1,040 0,947 0,789 1,199 0,838 0,942 0,873 0,973 0,897 0,973 1,000
Sé&o Jodo 1,079 1,103 0,979 1,028 1,073 0,967 1,030 0,939 1,066 0,966 0,883 0,887 0,996 0,902 0,983

Séo Joaquim do Monte 1,214 1,317 0,922 1,180 1,116 0,903 0,810 1,115 0,932 0,869 0,966 1,049 0,921 1,057 0,992
S3&o José da Coroa

Grande 1,134 1,306 0,868 1,288 1,014 1,042 0,976 1,068 0,973 1,003 0,829 0,913 0,908 0,872 1,047
S&o José do Belmonte 0,999 1,021 0,979 1,058 0,965 0,986 0,995 0,991 0,960 1,036 1,006 1,077 0,934 1,108 0,972
S3o José do Egito 1,085 1,000 1,085 1,000 1,000 1,004 1,064 0,943 1,000 1,064 0,865 0,939 0,921 1,000 0,939
S&o Lourenco da Mata 0,811 0,907 0,895 0,847 1,071 1,158 1,052 1,102 1,083 0,971 0,781 0,790 0,988 0,874 0,904
Séo Vicente Ferrer 1,278 1,256 1,018 1,234 1,018 1,033 1,015 1,018 1,031 0,985 0,590 0,932 0,633 0,939 0,993
Serra Talhada 1,048 1,090 0,962 1,000 1,090 0,960 0,826 1,163 1,000 0,826 1,152 1,199 0,961 1,000 1,199
Serrita 1,049 1,006 1,043 1,000 1,006 0,986 1,017 0,969 1,011 1,006 0,894 1,000 0,894 1,012 0,988
Sertania 1,135 1,224 0,927 1,044 1,172 0,972 0,985 0,986 1,036 0,951 0,814 0,872 0,933 0,989 0,882
Sirinhaém 1,239 1,371 0,904 1,110 1,235 1,064 0,960 1,107 1,140 0,842 0,870 0,840 1,036 0,821 1,023
Surubim 1,082 1,143 0,947 1,049 1,090 0,948 0,853 1,112 1,010 0,845 0,941 1,062 0,887 0,955 1,112
Tabira 0,996 1,044 0,954 1,094 0,954 1,027 0,837 1,228 0,836 1,001 0,876 0,996 0,879 0,997 0,999
Tacaratu 1,071 1,052 1,018 1,044 1,008 0,986 0,984 1,002 0,980 1,004 0,877 0,899 0,976 0,911 0,987
Tamandare 0,886 1,005 0,881 0,977 1,028 1,108 1,214 0,913 1,199 1,012 0,813 0,804 1,011 0,838 0,959
Taquaritinga do Norte 1,049 1,083 0,968 1,084 0,999 0,997 0,997 1,000 0,952 1,047 0,935 0,970 0,964 0,987 0,983
Terezinha 0,983 0,856 1,148 0,825 1,037 1,010 1,059 0,954 1,114 0,950 0,922 0,982 0,939 0,894 1,099
Terra Nova 1,043 1,057 0,987 0,977 1,082 1,166 1,045 1,116 1,175 0,889 0,994 1,064 0,934 0,851 1,251
Timbauba 0,979 1,142 0,857 0,906 1,260 0,991 0,843 1,175 1,063 0,793 0,967 1,026 0,943 0,981 1,046
Toritama 1,126 1,000 1,126 1,000 1,000 1,154 1,000 1,154 1,000 1,000 1,191 1,023 1,165 1,000 1,023
Triunfo 1,065 1,040 1,024 0,998 1,042 0,976 1,084 0,900 1,055 1,027 0,699 0,749 0,934 0,828 0,904
Tupanatinga 1,111 1,237 0,898 1,234 1,003 1,041 0,940 1,108 0,940 0,999 0,970 1,072 0,905 1,065 1,007
Tuparetama 1,165 1,263 0,922 1,270 0,994 0,837 0,800 1,046 0,800 1,001 0,875 0,897 0,975 0,802 1,118
Venturosa 0,933 1,007 0,926 0,990 1,018 0,987 0,931 1,060 0,956 0,974 0,927 1,147 0,808 1,135 1,011
Verdejante 1,350 1,370 0,986 1,355 1,011 0,912 0,892 1,022 0,902 0,989 0,956 0,993 0,963 0,909 1,092
Vertente do Lério 1,123 1,034 1,086 1,034 1,000 1,032 1,089 0,948 1,087 1,002 0,914 0,887 1,030 0,833 1,065
Vertentes 0,985 1,074 0,917 1,034 1,039 0,771 0,749 1,029 0,770 0,972 1,370 1,496 0,916 1,360 1,100
Vicéncia 0,970 0,980 0,990 0,951 1,030 0,937 0,970 0,966 0,970 1,000 1,040 1,069 0,973 1,113 0,960
Vitéria de Santo Antéo 0,992 1,097 0,905 1,000 1,097 1,079 0,921 1,171 1,000 0,921 0,969 0,958 1,011 1,000 0,958
Xexéu 1,080 1,000 1,080 1,000 1,000 0,936 1,000 0,936 1,000 1,000 0,997 1,044 0,955 1,017 1,027

Nota : TFPCH — mudanga de produtividade total (CRS); EFFCH — mudancga de eficiencia técnica; TECHCH —
mudanga tecnoldgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudanga de eficiencia de escala.
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Abreu e Lima 1,212 1,143 1,061 1,000 1,143 1,002 0,911 1,100 1,000 0,911 0,945 0,960 0,985 1,000 0,960
Alagoinha 1,151 1,046 1,100 0,930 1,125 1,000 0,942 1,062 1,023 0,921 1,026 0,887 1,157 0,921 0,963
Alianga 1,158 1,033 1,121 1,058 0,976 0,992 0,929 1,068 0,889 1,045 1,033 0,896 1,153 1,000 0,896
Altinho 1,194 1,107 1,079 1,031 1,073 1,025 0,952 1,077 0,968 0,984 1,010 0,884 1,143 0,928 0,953
Amaraji 1,182 1,124 1,052 0,985 1,141 1,066 0,966 1,103 1,009 0,958 1,070 0,890 1,201 0,975 0,913
Arcoverde 1,175 0,990 1,187 1,000 0,990 1,312 1,242 1,057 1,002 1,239 0,958 0,910 1,053 0,998 0,912
Barra de Guabiraba 1,153 1,040 1,109 1,119 0,929 0,919 0,827 1,111 0,861 0,961 1,211 0,999 1,212 1,004 0,995
Barreiros 1,181 1,227 0,962 1,000 1,227 1,125 0,978 1,150 1,000 0,978 0,944 0,788 1,198 1,000 0,788
Belém de Maria 1,143 1,078 1,060 1,115 0,967 1,051 1,021 1,029 1,048 0,974 1,100 0,949 1,159 0,955 0,994
Belém de Sao Francisco 1,232 1,017 1,211 1,000 1,017 1,147 1,097 1,046 1,056 1,039 0,987 0,896 1,102 0,947 0,947
Belo Jardim 1,140 1,099 1,038 1,000 1,099 1,123 1,022 1,098 1,000 1,022 1,127 0,918 1,228 1,058 0,867
Bodoco 1,280 1,104 1,159 1,000 1,104 0,947 0,906 1,046 1,000 0,906 0,995 1,000 0,995 1,000 1,000
Bom Conselho 1,124 0,850 1,322 0,866 0,982 1,036 1,003 1,033 0,968 1,037 0,983 0,884 1,112 0,943 0,938
Bom Jardim 1,471 1,168 1,259 0,991 1,179 1,001 0,907 1,103 0,952 0,953 1,105 0,971 1,138 1,081 0,898
Brejinho 1,374 1,331 1,033 1,456 0,914 1,096 1,036 1,058 0,966 1,072 0,750 0,653 1,149 0,711 0,919
Brejo da Madre de Deus 0,962 0,772 1,246 0,812 0,951 1,043 0,987 1,056 1,000 0,987 1,140 1,016 1,122 1,000 1,016
Buenos Aires 2,550 1,012 2,520 1,033 0,980 1,063 0,983 1,082 1,004 0,979 1,135 0,994 1,142 1,000 0,994
Buique 0,895 0,649 1,379 0,686 0,945 1,060 1,066 0,994 0,996 1,070 1,066 1,002 1,064 1,011 0,991
Cabo de Santo Agostinho 0,790 0,661 1,194 0,933 0,709 1,527 1,383 1,105 1,021 1,354 0,737 0,680 1,085 0,960 0,708
Cabrobo 3,194 1,374 2,324 1,260 1,090 0,757 0,721 1,050 0,782 0,921 1,040 1,040 1,001 1,000 1,040
Cachoeirinha 1,434 1,145 1,252 1,084 1,056 0,998 0,931 1,073 0,959 0,970 1,041 0,939 1,109 0,962 0,976
Calumbi 1,253 1,025 1,222 1,000 1,025 0,967 1,012 0,956 1,000 1,012 1,328 1,120 1,186 1,000 1,120
Camaragibe 1,152 1,000 1,152 1,000 1,000 0,909 1,000 0,909 1,000 1,000 1,055 1,000 1,055 1,000 1,000
Camocim de Sao Félix 1,984 0,971 2,043 0,999 0,972 1,133 1,007 1,125 1,000 1,008 0,981 0,795 1,234 0,838 0,949
Canhotinho 1,241 1,107 1,121 1,012 1,094 0,915 0,836 1,094 0,868 0,964 1,009 0,908 1,111 0,954 0,953
Capoeiras 1,241 1,126 1,103 1,121 1,004 0,990 0,908 1,091 0,891 1,020 1,176 1,034 1,138 1,043 0,991
Carnaiba 1,222 1,180 1,036 1,082 1,091 1,108 0,987 1,123 0,997 0,990 1,058 0,968 1,093 0,927 1,044
Casinhas 3,773 1,193 3,163 1,116 1,069 1,078 0,966 1,116 1,041 0,928 0,938 0,853 1,101 0,846 1,007
Catende 1,205 1,058 1,139 1,017 1,041 1,204 1,150 1,047 1,119 1,028 0,963 0,849 1,134 0,940 0,903
Cedro 1,650 1,033 1,598 0,994 1,039 1,303 1,280 1,017 1,261 1,016 0,996 0,821 1,213 0,864 0,950
Cha de Alegria 0,968 0,870 1,113 0,932 0,933 1,081 1,004 1,077 0,988 1,016 1,156 1,008 1,146 1,025 0,984
Cha Grande 1,000 0,770 1,298 0,744 1,035 1,264 1,171 1,079 1,127 1,039 0,940 0,813 1,156 0,874 0,931
Condado 1,331 1,104 1,205 0,978 1,129 1,119 0,971 1,152 1,030 0,943 1,094 0,901 1,215 0,997 0,904
Cortés 1,134 1,002 1,132 0,946 1,060 0,797 0,725 1,099 0,767 0,946 1,538 1,351 1,139 1,356 0,996
Cumaru 1,393 1,322 1,054 1,217 1,086 0,782 0,751 1,040 0,817 0,920 1,205 1,126 1,071 1,099 1,024
Dormentes 1,580 1,141 1,384 1,187 0,961 0,807 0,738 1,093 0,763 0,968 1,112 0,977 1,138 0,970 1,008
Exu 1,491 0,997 1,496 0,972 1,025 1,052 0,999 1,053 0,959 1,041 1,008 0,905 1,113 0,955 0,948
Feira Nova 1,674 1,192 1,404 1,151 1,036 0,955 0,882 1,083 0,914 0,964 1,105 0,904 1,223 0,899 1,005
Ferreiros 1,172 1,138 1,030 1,148 0,991 1,115 1,056 1,056 1,079 0,979 0,994 0,842 1,181 0,847 0,994
Gameleira 1,057 0,924 1,144 0,856 1,080 0,956 0,890 1,074 0,914 0,974 1,085 0,913 1,189 0,935 0,976
Garanhuns 1,160 0,998 1,163 0,976 1,023 0,994 0,967 1,028 1,000 0,967 1,021 0,913 1,119 1,000 0,913
Gldria do Goita 1,237 1,206 1,026 1,045 1,154 0,971 0,858 1,132 0,921 0,932 1,108 0,890 1,245 0,958 0,929
Granito 1,349 1,270 1,063 1,324 0,959 1,058 0,964 1,098 0,903 1,067 1,065 1,014 1,050 1,090 0,930
lati 1,196 1,028 1,163 1,015 1,013 1,069 0,995 1,075 0,963 1,033 0,996 0,897 1,111 0,930 0,965

Nota : TFPCH — mudancga de produtividade total (CRS); EFFCH — mudanga de eficiéncia técnica; TECHCH —
mudanca tecnolodgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudanca de eficiéncia de escala.
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2011-2012 2012-2013 2013-2014

DMUs tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech
Ibimirim 1,342 1,273 1,054 1,068 1,192 0,931 0,887 1,050 0,923 0,961 0,990 0,832 1,190 0,985 0,845
Ibirajuba 1,189 1,051 1,131 1,132 0,929 1,092 1,103 0,990 0,977 1,129 0,852 0,765 1,114 0,909 0,841
Igarassu 1,465 1,141 1,284 1,000 1,141 1,137 1,035 1,098 1,000 1,035 0,886 0,847 1,046 1,000 0,847
Iguaraci 1,271 1,274 0,998 1,269 1,004 0,981 0,906 1,083 0,878 1,032 1,103 0,985 1,120 0,989 0,996
Ingazeira 0,922 0,834 1,106 1,000 0,834 1,257 1,319 0,953 1,000 1,319 0,996 0,858 1,161 1,158 0,740
Ipojuca 0,952 0,726 1,310 0,722 1,006 1,092 1,000 1,092 1,012 0,989 1,387 1,235 1,123 1,125 1,098
Ipubi 1,452 1,063 1,365 0,936 1,136 1,007 0,910 1,107 0,959 0,949 1,031 0,892 1,156 0,962 0,928
Itaiba 1,205 0,821 1,468 0,843 0,973 0,940 0,909 1,035 0,920 0,987 1,201 1,087 1,105 1,077 1,010
Itapetim 0,797 1,000 0,797 1,000 1,000 1,077 1,000 1,077 1,000 1,000 1,510 1,000 1,510 1,000 1,000
Jaboat&o dos Guararapes 1 176 1,028 1,144 1,000 1,028 1,010 0,954 1,059 1,000 0,954 1,036 0,938 1,105 1,000 0,938
Jatalba 1,173 1,095 1,071 0,940 1,165 1,004 0,900 1,115 1,001 0,900 1,070 0,967 1,106 0,964 1,004
JoZo Alfredo 1,133 1,014 1,117 0,940 1,080 1,010 1,031 0,980 0,996 1,035 1,185 1,006 1,177 1,069 0,941
Joaquim Nabuco 1,136 0,999 1,137 0,957 1,044 1,054 0,997 1,057 1,034 0,964 1,043 0,906 1,152 0,891 1,016
Jucati 1,214 1,065 1,139 1,151 0,926 0,964 0,914 1,055 0,885 1,032 1,220 1,060 1,151 1,073 0,988
Jupi 1,168 1,012 1,154 1,028 0,985 1,048 0,978 1,072 0,988 0,989 1,114 1,010 1,104 0,998 1,012
Jurema 1,103 0,912 1,210 1,034 0,882 1,006 0,934 1,078 0,931 1,004 1,065 0,962 1,107 0,936 1,028
Lagoa do Carro 1,128 1,000 1,128 1,000 1,000 1,081 1,000 1,081 1,000 1,000 1,243 1,107 1,123 1,079 1,026
Lagoa do Ouro 1,262 1,129 1,118 1,085 1,041 0,966 0,883 1,094 0,891 0,992 1,025 0,950 1,079 0,934 1,017
Lagoa dos Gatos 1,199 0,930 1,289 1,006 0,925 1,022 1,011 1,011 0,952 1,062 0,960 0,875 1,097 0,932 0,939
Lajedo 1,273 1,044 1,219 1,000 1,044 1,027 0,944 1,087 1,000 0,944 1,093 1,000 1,093 1,000 1,000
Macaparana 1,436 1,440 0,997 1,171 1,230 0,847 0,750 1,129 0,842 0,890 1,147 0,946 1,213 1,035 0,914
Machados 1,279 1,150 1,112 1,144 1,005 0,934 0,884 1,056 0,926 0,955 1,213 1,074 1,130 1,082 0,993
Moreilandia 1,630 0,980 1,663 0,997 0,983 1,300 1,333 0,975 1,298 1,027 0,910 0,736 1,237 0,741 0,992
Nazaré da Mata 1,308 0,945 1,384 0,903 1,046 1,224 1,113 1,100 1,009 1,103 0,886 0,858 1,034 0,991 0,866
Olinda 1,218 1,055 1,155 1,000 1,055 1,188 1,176 1,010 1,000 1,176 1,095 0,957 1,144 1,030 0,929
Orobé 2,281 1,075 2,122 1,000 1,075 0,809 0,931 0,869 1,000 0,931 1,463 1,058 1,383 1,037 1,020
Oroco 1,415 0,958 1,477 0,944 1,014 1,069 1,023 1,046 0,955 1,071 1,030 0,912 1,129 0,993 0,918
Ouricuri 1,046 0,983 1,064 1,000 0,983 1,218 1,171 1,040 1,000 1,171 0,914 0,821 1,113 1,000 0,821
Palmares 1,188 0,952 1,248 0,953 0,999 1,400 1,274 1,099 1,101 1,157 0,701 0,649 1,081 0,906 0,716
Palmeirina 2,423 1,168 2,074 1,251 0,934 0,952 0,946 1,007 0,895 1,057 1,062 0,866 1,226 0,916 0,945
Panelas 1,127 1,000 1,127 1,000 1,000 1,042 1,000 1,042 1,000 1,000 1,053 1,000 1,053 1,000 1,000
Parnamirim 1,164 1,026 1,135 1,006 1,019 0,933 0,943 0,990 0,928 1,016 1,000 0,813 1,229 0,812 1,002
Passira 0,958 0,967 0,991 0,852 1,135 1,077 1,027 1,048 1,000 1,027 1,018 0,881 1,156 1,000 0,881
Paudalho 1,072 0,822 1,305 0,815 1,008 1,116 1,047 1,066 1,012 1,035 0,922 0,808 1,140 0,896 0,903
Pesqueira 1,456 1,194 1,219 1,000 1,194 1,078 0,971 1,110 1,000 0,971 1,049 0,947 1,108 1,041 0,910
Petrolandia 1,263 1,020 1,238 0,980 1,041 0,949 0,886 1,072 0,878 1,009 1,053 0,894 1,177 0,973 0,919
Pogéo 3,762 1,000 3,762 1,000 1,000 1,007 1,007 1,001 1,001 1,006 0,934 0,993 0,940 0,999 0,994
Quipapa 0,957 0,838 1,142 0,774 1,083 1,142 1,068 1,069 1,092 0,978 1,029 0,931 1,106 0,980 0,950
Quixaba 2,080 1,159 1,795 1,157 1,002 1,097 1,005 1,091 0,904 1,112 1,067 0,978 1,091 1,225 0,798
Recife 0,764 0,629 1,215 1,000 0,629 1,739 1,710 1,017 1,000 1,710 0,631 0,636 0,991 1,000 0,636
Riacho das Almas 5,569 1,278 4,358 1,000 1,278 1,017 1,031 0,986 1,000 1,031 1,007 0,770 1,306 1,000 0,770
Ribeiréo 1,122 1,020 1,100 1,000 1,020 1,173 1,073 1,093 1,051 1,022 1,044 0,942 1,108 0,991 0,950
Rio Formoso 1,345 0,860 1,565 0,831 1,034 1,085 1,040 1,043 1,033 1,007 0,949 0,866 1,096 0,895 0,967
Sairé 1,800 1,236 1,457 1,226 1,008 0,909 0,912 0,997 0,908 1,004 1,056 0,904 1,168 0,905 0,999

Nota : TFPCH — mudanca de produtividade total (CRS); EFFCH — mudanga de eficiéncia técnica; TECHCH —
mudanca tecnoldgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudanca de eficiéncia de escala.
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2011-2012 2012-2013 2013-2014
DMUs tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech | tfpch effch techch pech sech
Salgadinho 1,643 1,197 1,372 1,310 0,914 0,835 0,768 1,088 0,696 1,103 1,150 1,148 1,002 1,329 0,864
Salgueiro 0,957 0,839 1,141 0,798 1,051 1,528 1,360 1,124 1,105 1,230 0,723 0,679 1,065 0,905 0,751
Saloa 1,488 1,003 1,483 1,014 0,990 0,908 0,899 1,010 0,911 0,987 1,091 0,971 1,124 0,974 0,996
Sanharé 1,360 1,204 1,129 1,147 1,050 1,056 0,969 1,090 1,017 0,953 1,121 0,966 1,161 0,943 1,023
Santa Cruz da Baixa Verde 1680 1,107 1,519 1,199 0,923 1,117 1,005 1,111 1,003 1,003 0,995 0,879 1,132 0,893 0,984
Santa Cruz do Capibaribe 1 073 0,919 1,168 1,000 0,919 1,128 1,067 1,057 1,000 1,067 1,088 0,966 1,126 1,000 0,966
Santa Filomena 2,085 1,100 1,895 1,078 1,021 0,835 0,768 1,087 0,791 0,970 1,115 0,996 1,119 0,951 1,048
Santa Terezinha 1,407 1,364 1,032 1,351 1,010 0,955 0,868 1,101 0,882 0,984 1,063 0,784 1,356 0,775 1,012
S&o Benedito do Sul 1,219 1,049 1,162 1,091 0,962 1,003 1,009 0,994 0,980 1,030 1,111 0,925 1,202 0,953 0,971
S&o Bento do Una 1,112 0,970 1,146 1,000 0,970 1,112 1,067 1,042 1,000 1,067 1,013 0,892 1,135 1,000 0,892
S&o Caitano 1,480 1,064 1,391 1,000 1,064 1,059 0,940 1,127 1,000 0,940 1,139 1,000 1,139 1,000 1,000
S&o Jodo 1,411 1,029 1,372 0,979 1,050 1,011 0,932 1,084 0,889 1,048 0,959 0,868 1,104 0,945 0,919
Sé&o Joaquim do Monte 1,181 1,005 1,175 0,833 1,206 0,855 0,841 1,017 0,969 0,868 1,072 0,955 1,122 1,000 0,955
Sao José da Coroa
Grande 1,349 0,908 1,486 0,962 0,944 1,029 0,962 1,069 0,966 0,996 1,090 0,957 1,139 0,957 1,000
S&o José do Belmonte 1,140 1,000 1,140 0,940 1,064 0,983 0,927 1,060 0,949 0,976 1,095 0,948 1,155 0,941 1,007
S3o José do Egito 1,166 1,167 0,999 1,000 1,167 1,031 1,029 1,003 1,000 1,029 1,032 0,833 1,240 1,000 0,833
S&o Lourenco da Mata 1,347 1,185 1,136 1,036 1,144 1,037 0,944 1,099 0,966 0,977 1,205 1,020 1,182 1,118 0,912
Sé&o Vicente Ferrer 2,306 1,111 2,075 1,079 1,030 0,899 0,840 1,070 0,832 1,010 1,107 1,017 1,089 1,018 0,999
Serra Talhada 1,094 1,065 1,027 1,000 1,065 1,043 0,941 1,108 1,000 0,941 0,979 0,801 1,222 1,000 0,801
Serrita 1,636 1,105 1,481 1,066 1,036 1,121 1,051 1,067 1,039 1,012 1,011 0,887 1,140 0,882 1,005
Sertania 1,213 1,152 1,052 0,922 1,250 0,874 0,805 1,085 0,927 0,868 0,972 0,893 1,089 0,986 0,906
Sirinhaém 1,138 1,009 1,128 0,957 1,054 1,201 1,110 1,082 1,065 1,042 1,024 0,887 1,154 1,011 0,878
Surubim 1,334 1,206 1,106 1,084 1,113 0,975 0,868 1,123 0,909 0,955 1,010 0,874 1,156 0,992 0,882
Tabira 1,297 1,000 1,297 1,000 1,000 1,035 1,000 1,035 1,000 1,000 1,082 1,000 1,082 1,000 1,000
Tacaratu 0,949 0,787 1,206 0,786 1,001 1,148 1,135 1,011 1,130 1,004 1,198 1,037 1,155 1,035 1,002
Tamandaré 1,156 0,967 1,195 0,908 1,065 1,107 1,032 1,073 1,023 1,009 1,082 0,923 1,172 0,974 0,947
Taquaritinga do Norte 1,137 0,941 1,208 0,904 1,041 1,321 1,224 1,079 1,252 0,978 0,917 0,763 1,201 0,779 0,980
Terezinha 1,264 1,262 1,002 1,402 0,900 0,943 0,938 1,006 0,895 1,047 0,880 0,778 1,130 0,831 0,937
Terra Nova 1,308 1,211 1,080 1,583 0,765 1,049 0,962 1,090 0,907 1,060 1,110 0,947 1,172 1,003 0,945
Timbauba 1,264 1,164 1,086 0,938 1,241 1,109 0,961 1,154 1,028 0,935 1,054 0,894 1,180 1,026 0,871
Toritama 1,217 1,096 1,110 1,000 1,096 1,092 0,954 1,144 1,000 0,954 1,161 0,935 1,241 1,000 0,935
Triunfo 1,799 1,554 1,158 1,415 1,098 1,012 1,034 0,978 1,069 0,967 1,079 0,890 1,212 0,926 0,961
Tupanatinga 1,325 0,841 1,575 0,845 0,995 1,047 1,052 0,995 1,049 1,003 1,025 0,967 1,061 0,972 0,995
Tuparetama 1,322 1,267 1,044 1,411 0,898 0,950 0,886 1,072 0,843 1,051 0,892 0,796 1,122 0,840 0,947
Venturosa 1,204 1,207 0,998 1,060 1,139 0,969 0,872 1,111 0,931 0,937 1,112 0,919 1,210 0,996 0,923
Verdejante 1,253 1,081 1,160 1,179 0,917 0,950 0,951 0,999 0,853 1,115 1,031 0,902 1,143 1,000 0,902
Vertente do Lério 1,201 1,210 0,993 1,280 0,945 1,034 1,041 0,993 0,921 1,130 0,974 0,838 1,163 0,956 0,877
Vertentes 1,313 0,872 1,507 0,959 0,909 0,988 0,923 1,071 0,932 0,990 1,082 0,960 1,127 0,961 0,999
Vicéncia 1,110 0,971 1,143 0,930 1,044 1,195 1,138 1,050 1,104 1,031 1,194 1,033 1,156 1,100 0,939
Vitdria de Santo Antao 1,295 1,164 1,112 1,000 1,164 1,035 0,917 1,129 1,000 0,917 1,101 0,939 1,173 1,003 0,936
Xexéu 1,186 1,059 1,120 1,049 1,010 0,960 0,913 1,052 0,943 0,968 1,067 0,990 1,078 0,994 0,996

Nota : TFPCH — mudanca de produtividade total (CRS); EFFCH — mudanca de eficiéncia técnica; TECHCH —
mudanca tecnolodgica; PECH — mudanga de eficiéncia pura (VRS); SECH — mudancga de eficiéncia de escala.



APENDICE F - Evolugdo da arrecadacdo tributaria prépria dos
municipios avaliados
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Fonte: elaboragéo prépria, a parti de dados FINBRA/STN (2016)
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fixo para Ano

Fixo para municipios

Fixo para mesorregido

Fixo para microrregido

VARIABLES RCE RVE RCE RVE RCE RVE RCE RVE
dens_demo 2.58e-05 7.46e-05*** -4.12e-05 -0.000289 2.58e-05 7.45e-05*** 4.06e-05** 0.000113***
(1.65e-05) (1.57e-05) (0.000231) (0.000208) (1.65e-05) (1.57e-05) (1.94e-05) (1.82e-05)
dens2 -4.64e-09** -6.73e-09*** 1.98e-09 1.43e-08 -4.64e-09** -6.72e-09*** -6.08e-09*** -9.70e-09***
(1.82e-09) (1.73e-09) (1.62¢-08) (1.46e-08) (1.82e-09) (1.73e-09) (1.98e-09) (1.86e-09)
ano2008 -0.0260 -0.0233 -0.0622*** -0.0185 -0.0581*** -0.0170
(0.0186) (0.0169) (0.0178) (0.0169) (0.0180) (0.0169)
ano2009 -0.0843***  -0.0569*** -0.104*** -0.0482*** -0.103*** -0.0490***
(0.0138) (0.0124) (0.0152) (0.0145) (0.0151) (0.0142)
ano2010 -0.0591***  -0.0553*** -0.0749%** -0.0444%** -0.0739%*** -0.0447***
(0.0137) (0.0124) (0.0153) (0.0146) (0.0153) (0.0144)
ano2011 -0.0429*** -0.0256** -0.0470*** -0.0135 -0.0462*** -0.0126
(0.0120) (0.0109) (0.0146) (0.0139) (0.0144) (0.0135)
ano2012 -0.0795%**  -0.0446%** -0.0757*** -0.0328** -0.0755%** -0.0317**
(0.0113) (0.0102) (0.0143) (0.0136) (0.0141) (0.0132)
ano2013 -0.0714*** -0.0185** -0.0719*** -0.0167 -0.0736*** -0.0182
(0.00997) (0.00898) (0.0136) (0.0129) (0.0133) (0.0125)
sexo -0.00148 -0.00607 -0.0184 -0.0121 -0.00148 -0.00588 -0.00337 -0.0110
(0.0142) (0.0135) (0.0141) (0.0127) (0.0142) (0.0135) (0.0142) (0.0133)
ens_sup_comp -0.00582 -0.0117 -0.0104 -0.0129* -0.00582 -0.0115 -0.00963 -0.0129*
(0.00791) (0.00755) (0.00848) (0.00765) (0.00791) (0.00755) (0.00792) (0.00747)
pref_idade -0.00234 -0.00430* -0.00364 -0.00313 -0.00234 -0.00436** -0.00506** -0.00785%**
(0.00232) (0.00221) (0.00244) (0.00223) (0.00233) (0.00221) (0.00237) (0.00222)
pref_idade2 1.61e-05 4.76e-05** 2.73e-05 2.61e-05 1.61e-05 4.82e-05** 4.23e-05* 8.09e-05***
(2.30e-05) (2.19e-05) (2.47e-05) (2.25e-05) (2.30e-05) (2.19e-05) (2.33e-05) (2.19e-05)
seg_mandato -0.0209*** -0.0211%** -0.00673 -0.00541 -0.0209*** -0.0209*** -0.0159** -0.0160**
(0.00759) (0.00725) (0.00641) (0.00580) (0.00760) (0.00725) (0.00752) (0.00709)
part_gov 0.00915 0.00210 -0.000158 0.000447 0.00915 0.00163 0.00652 0.00246
(0.00906) (0.00862) (0.0104) (0.00941) (0.00908) (0.00863) (0.00904) (0.00849)
part_pres -0.00226 0.0112 -0.0135 -0.0134 -0.00226 0.0113 -0.00136 0.0221
(0.0190) (0.0181) (0.0234) (0.0213) (0.0190) (0.0181) (0.0195) (0.0183)
part_colig 0.0235*** 0.0147*** 0.00516 0.00344 0.0235%** 0.0148*** 0.0218*** 0.0151***
(0.00414) (0.00396) (0.00430) (0.00391) (0.00415) (0.00396) (0.00418) (0.00393)
part_colig2 -0.00125%** -0.000492** -0.000323 -0.000217 -0.00125*** -0.000495** -0.00106*** -0.000504**
(0.000258) (0.000246) (0.000240) (0.000217) (0.000258) (0.000246) (0.000260) (0.000245)
cont_reprov 0.00165 0.00122 0.000871 7.44e-05 0.00165 0.00123 0.00213 0.00230*
(0.00142) (0.00135) (0.00116) (0.00105) (0.00143) (0.00135) (0.00142) (0.00133)
res_prim_percapita -3.80e-07 -1.45e-07 1.57e-08 -1.43e-06 -1.12e-07 -1.46e-06
(1.15e-06) (1.05e-06) (1.49e-06) (1.42e-06) (1.46e-06) (1.37e-06)
rec_tribut_percapita -0.000273*** -0.000183*** 1.17e-05 -2.61e-05 -0.000273*** -0.000182*** -0.000203*** -0.000233***
(3.74e-05) (3.56e-05) (6.99e-05) (6.31e-05) (3.75e-05) (3.56e-05) (4.83e-05) (4.53e-05)
convenio_perc 0.000261*** 0.000181* 0.000118 5.92e-05 0.000262*** 0.000181* 0.000289*** 0.000191**
(9.87e-05) (9.39e-05) (8.06e-05) (7.27e-05) (9.87e-05) (9.39e-05) (9.79e-05) (9.20e-05)
rend_trab -0.000133*** -6.21e-05%* -1.73e-05 -3.89e-05 -0.000132*** -6.31e-05%* -0.000135%** -6.48e-05%*
(2.89e-05) (2.76e-05) (3.80e-05) (3.47e-05) (2.90e-05) (2.76e-05) (3.09e-05) (2.91e-05)
Meso_Serto 0.0189 0.00384
(0.0261) (0.0248)
Meso_SoFrancisco -0.0142 -0.0571**
(0.0289) (0.0276)
Meso_Agreste 0.0254 -0.0145
(0.0250) (0.0238)
Meso_ZonadaMata -0.0299 -0.0744***
(0.0243) (0.0231)
Constant 0.971%** 1.009*** 0.997*** 1.117%** 1.040%** 1.011%** 1.102%** 1.093***
(0.0743) (0.0707) (0.0936) (0.0855) (0.0700) (0.0665) (0.0705) (0.0663)
Observations 896 888 896 888 896 888 896 888
R-squared 0.347 0.225 0.162 0.092 0.288 0.198 0.225 0.176
Number of ano 7 7
Number of idmicro 18 18
Number of idmeso 5 5
Number of id 128 128

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: elaboracao prépria
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Aleatdrio para ANO

Aleatdrio para Municipios

Aleatdrio para Mesorregido

Aleatdrio para Microrregido

VARIABLES RCE RVE RCE RVE RCE RVE RCE RVE
dens_demo 2.90e-05* 7.58e-05*** 4.95e-06 8.03e-05*** 1.93e-05 7.82e-05*** 1.93e-05 7.82e-05%**
(1.70e-05) (1.58e-05) (2.62e-05) (2.64e-05) (1.39e-05) (1.35e-05) (1.39e-05) (1.35e-05)
dens2 -5.00e-09***  -6.86e-09*** -2.81e-09 -6.91e-09** -3.89e-09** -6.80e-09*** -3.89e-09** -6.80e-09***
(1.87e-09) (1.74e-09) (3.11e-09) (3.15e-09) (1.64e-09) (1.59e-09) (1.64e-09) (1.59e-09)
ano2008 -0.0519*** -0.0202 -0.0662*** -0.0170 -0.0662*** -0.0170
(0.0164) (0.0150) (0.0177) (0.0172) (0.0177) (0.0172)
ano2009 -0.0998*** -0.0533*** -0.106*** -0.0464%** -0.106*** -0.0464%**
(0.0126) (0.0114) (0.0154) (0.0149) (0.0154) (0.0149)
ano2010 -0.0716*** -0.0512%*** -0.0759*** -0.0423*** -0.0759*** -0.0423***
(0.0127) (0.0115) (0.0155) (0.0150) (0.0155) (0.0150)
ano2011 -0.0488*** -0.0208** -0.0480%*** -0.0117 -0.0480%** -0.0117
(0.0115) (0.0103) (0.0148) (0.0143) (0.0148) (0.0143)
ano2012 -0.0806*** -0.0395%** -0.0766%** -0.0313** -0.0766*** -0.0313**
(0.0110) (0.00984) (0.0145) (0.0141) (0.0145) (0.0141)
ano2013 -0.0712*** -0.0171* -0.0718*** -0.0162 -0.0718*** -0.0162
(0.0100) (0.00897) (0.0138) (0.0134) (0.0138) (0.0134)
sexo -0.00174 -0.00613 -0.0130 -0.00910 0.00227 -0.00548 0.00227 -0.00548
(0.0146) (0.0136) (0.0134) (0.0122) (0.0143) (0.0139) (0.0143) (0.0139)
ens_sup_comp -0.00570 -0.0109 -0.00983 -0.0128* -0.00728 -0.0126 -0.00728 -0.0126
(0.00815) (0.00760) (0.00795) (0.00723) (0.00795) (0.00773) (0.00795) (0.00773)
pref_idade -0.00236 -0.00442%* -0.00333 -0.00329 -0.00163 -0.00295 -0.00163 -0.00295
(0.00239) (0.00222) (0.00230) (0.00211) (0.00236) (0.00229) (0.00236) (0.00229)
pref_idade2 1.68e-05 4.90e-05** 2.41e-05 2.88e-05 8.25e-06 3.25e-05 8.25e-06 3.25e-05
(2.37e-05) (2.20e-05) (2.31e-05) (2.12e-05) (2.33e-05) (2.26e-05) (2.33e-05) (2.26e-05)
seg_mandato -0.0247*** -0.0239*** -0.00958 -0.00759 -0.0216*** -0.0221*** -0.0216*** -0.0221***
(0.00775) (0.00723) (0.00629) (0.00567) (0.00772) (0.00751) (0.00772) (0.00751)
part_gov 0.00812 0.000354 0.00103 5.15e-05 -0.000401 -0.00448 -0.000401 -0.00448
(0.00925) (0.00860) (0.00947) (0.00867) (0.00891) (0.00863) (0.00891) (0.00863)
part_pres -0.00169 0.0120 -0.0133 -0.00670 0.00281 0.0140 0.00281 0.0140
(0.0196) (0.0182) (0.0209) (0.0193) (0.0191) (0.0185) (0.0191) (0.0185)
part_colig 0.0243*** 0.0153*** 0.00870** 0.00589 0.0221*** 0.0119*** 0.0221*** 0.0119***
(0.00426) (0.00398) (0.00401) (0.00366) (0.00418) (0.00407) (0.00418) (0.00407)
part_colig2 -0.00126*** -0.000510** -0.000529** -0.000283 -0.00125%** -0.000413* -0.00125%** -0.000413*
(0.000266) (0.000247) (0.000231) (0.000209) (0.000258) (0.000251) (0.000258) (0.000251)
cont_reprov 0.000213 0.000812 0.00117 0.000188 0.00171 0.00134 0.00171 0.00134
(0.00144) (0.00133) (0.00115) (0.00103) (0.00144) (0.00140) (0.00144) (0.00140)
res_prim_percapita 4.37e-07 -1.23e-06 -4.73e-07 -3.43e-07 -1.37e-07 -1.72e-06 -1.37e-07 -1.72e-06
(1.53e-06) (1.42e-06) (1.16e-06) (1.05e-06) (1.52e-06) (1.47e-06) (1.52e-06) (1.47e-06)
rec_tribut_percapita -0.000322***  -0.000205***  -0.000197*** -0.000101** -0.000275***  -0.000167***  -0.000275***  -0.000167***
(3.59e-05) (3.33e-05) (5.00e-05) (4.73e-05) (3.76e-05) (3.64e-05) (3.76e-05) (3.64e-05)
convenio_perc 0.000397***  0.000258*** 0.000153* 9.16e-05 0.000273*** 0.000237** 0.000273*** 0.000237**
(9.60e-05) (8.93e-05) (7.96e-05) (7.14e-05) (9.87e-05) (9.58e-05) (9.87e-05) (9.58e-05)
rend_trab -7.65e-05%** -3.50e-05* -7.76e-05** -4.65e-05 -0.000132*** -5.39e-05* -0.000132*** -5.39e-05*
(2.23e-05) (2.08e-05) (3.29e-05) (3.06e-05) (2.84e-05) (2.76e-05) (2.84e-05) (2.76e-05)
Meso_Serto 0.0285 0.00864
(0.0262) (0.0243)
Meso_SoFrancisco -0.00708 -0.0535*
(0.0294) (0.0275)
Meso_Agreste 0.0359 -0.00913
(0.0251) (0.0233)
Meso_ZonadaMata -0.0195 -0.0689***
(0.0244) (0.0227)
Constant 0.896*** 0.974%** 1.064%** 1.030%** 1.038%** 0.981*** 1.038*** 0.981***
(0.0721) (0.0671) (0.0700) (0.0646) (0.0701) (0.0680) (0.0701) (0.0680)
Observations 896 888 896 888 896 888 896 888
R-squared
Number of ano 7 7
Number of idmicro 18 18
Number of idmeso 5 5
Number of id 128 128

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: Elaboragdo propria.
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Aleatdrio para Ano Aleatério para municipio Aleatdrio para mesorregido Aleatério para microrregido
VARIABLES CRS_eff VRS_eff CRS_eff VRS_eff CRS_eff VRS_eff CRS_eff VRS_eff
dens_demo 3.45e-05*  0.000504*** 1.15e-05 0.000307*** 3.40e-05** 0.000477*** 4.30e-05** 0.000561***
(1.85e-05) (8.41e-05) (2.97e-05) (8.84e-05) (1.68e-05) (7.76e-05) (1.89e-05) (8.39e-05)
-2.95e-
dens2 -5.68e-09***  -5.02e-08*** -3.60e-09 08*** -5.60e-09*** -4.75e-08*** -6.43e-09*** -5.50e-08***
(2.03e-09) (8.64e-09) (3.53e-09) (9.44e-09) (1.91e-09) (8.03e-09) (2.03e-09) (8.57e-09)
ano2008 -0.0592*** -0.0258 -0.0709%*** -0.0308 -0.0697*** -0.0317
(0.0181) (0.0204) (0.0195) (0.0233) (0.0196) (0.0231)
ano2009 -0.109*** -0.0662*** -0.113*** -0.0607*** -0.113*** -0.0631***
(0.0139) (0.0154) (0.0168) (0.0196) (0.0167) (0.0192)
ano2010 -0.0803*** -0.0640*** -0.0830*** -0.0571*** -0.0826*** -0.0593***
(0.0140) (0.0155) (0.0169) (0.0199) (0.0169) (0.0194)
ano2011 -0.0533*** -0.0230 -0.0509%*** -0.0152 -0.0502%** -0.0155
(0.0127) (0.0140) (0.0162) (0.0189) (0.0160) (0.0184)
ano2012 -0.0900*** -0.0446*** -0.0842%*** -0.0388** -0.0838*** -0.0382**
(0.0120) (0.0133) (0.0158) (0.0184) (0.0156) (0.0178)
ano2013 -0.0794*** -0.0222* -0.0796*** -0.0240 -0.0804*** -0.0254
(0.0111) (0.0121) (0.0151) (0.0174) (0.0148) (0.0168)
sexo -0.00279 -0.0205 -0.0136 -0.0128 -0.00220 -0.0195 -0.00294 -0.0191
(0.0157) (0.0179) (0.0147) (0.0164) (0.0156) (0.0178) (0.0157) (0.0176)
ens_sup_comp -0.00433 -0.00872 -0.0100 -0.0170* -0.00464 -0.00917 -0.00664 -0.0113
(0.00877) (0.0101) (0.00877) (0.00976) (0.00871) (0.0100) (0.00872) (0.00987)
pref_idade -0.00226 -0.00270 -0.00287 -0.00278 -0.00209 -0.00261 -0.00383 -0.00554*
(0.00257) (0.00301) (0.00253) (0.00290) (0.00257) (0.00300) (0.00261) (0.00300)
pref_idade2 1.37e-05 2.92e-05 1.77e-05 1.99e-05 1.21e-05 2.86e-05 2.89e-05 5.65e-05*
(2.55e-05) (3.01e-05) (2.53e-05) (2.95e-05) (2.54e-05) (3.00e-05) (2.58e-05) (2.98e-05)
seg_mandato -0.0237*** -0.0334%*** -0.0101 -0.0104 -0.0235%** -0.0322%** -0.0203** -0.0277***
(0.00840) (0.00972) (0.00688) (0.00757) (0.00839) (0.00971) (0.00833) (0.00947)
part_gov 0.0114 0.00811 0.000636 0.00712 0.0102 0.00755 0.00902 0.0101
(0.0101) (0.0117) (0.0105) (0.0121) (0.0100) (0.0117) (0.00994) (0.0114)
part_pres -0.00425 -0.00837 -0.0135 -0.00731 -0.00424 -0.00883 0.000386 0.000966
(0.0210) (0.0255) (0.0231) (0.0298) (0.0209) (0.0254) (0.0213) (0.0259)
part_colig 0.0263*** 0.0241%** 0.0101** 0.0116** 0.0259%** 0.0238*** 0.0257*** 0.0245%**
(0.00457) (0.00560) (0.00442) (0.00525) (0.00455) (0.00555) (0.00454) (0.00548)
part_colig2 -0.00140***  -0.00107***  -0.000613**  -0.000674**  -0.00139*** -0.00106*** -0.00135%** -0.00109***
(0.000284) (0.000357) (0.000253) (0.000319) (0.000281) (0.000352) (0.000280) (0.000349)
cont_reprov 0.00188 0.00169 0.00129 -0.000996 0.00206 0.00198 0.00228 0.00238
(0.00158) (0.00222) (0.00126) (0.00163) (0.00157) (0.00222) (0.00156) (0.00213)
res_prim_percapita 2.39e-07 -3.40e-06 -4.50e-07 -9.96e-07 1.51e-07 -3.40e-06 7.47e-08 -3.44e-06
(1.64e-06) (3.19e-06) (1.24e-06) (1.99e-06) (1.63e-06) (3.00e-06) (1.61e-06) (3.04e-06)
rec_tribut_percapita -0.000277*** -0.000191*** -0.000185%** -0.000102 -0.000266*** -0.000174%** -0.000246*** -0.000186***
(4.11e-05) (4.85e-05) (5.62e-05) (6.30e-05) (4.10e-05) (4.82e-05) (4.57e-05) (5.52e-05)
convenio_perc 0.000324***  0.000304**  0.000181** 0.000135 0.000303*** 0.000261** 0.000320%*** 0.000266**
(0.000111) (0.000125) (8.86e-05) (9.52e-05) (0.000111) (0.000127) (0.000110) (0.000123)
rend_trab -0.000141***  -6.99e-05**  -9.07e-05** -6.71e-05* -0.000153*** -9.77e-05%* -0.000156*** -0.000109***
(3.12e-05) (3.43e-05) (3.65e-05) (4.07e-05) (3.15e-05) (3.84e-05) (3.30e-05) (3.96e-05)
Meso_Serto 0.0180 0.0692
(0.0289) (0.0460)
Meso_SoFrancisco -0.0192 0.00513
(0.0321) (0.0493)
Meso_Agreste 0.0238 0.0222
(0.0277) (0.0438)
Meso_ZonadaMata -0.0371 -0.0766*
(0.0270) (0.0404)
Constant 0.980*** 0.898*** 1.078*** 1.042%** 1.059%** 0.970*** 1.105%** 1.045%**
(0.0827) (0.103) (0.0771) (0.0883) (0.0778) (0.0946) (0.0778) (0.0924)
Observations 896 888 896 888 896 888 896 888
R-squared
Number of ano 7 7
Number of idmicro 18 18
Number of idmeso 5 5
Number of id 128 128

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fonte: elaboragdo propria.
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APENDICE J — Estimacéo do Efeito Marginal das variaveis explicativas sobre os

escores estimados para o ponto médio amostral®3

Escores de eficiéncia estimados para caracteristicas médias do RCE A% RVE A%
municipio 0,711 - 0,873 -
Sertédo 0,898 26,29% 0,949 8,76%
Mesorreqizo Sao Francisco 0,874 22,92% 0,911 4,44%
9 Agreste 0,915 28,68% 0,947 8,50%
Mata 0,855 20,25% 0,885 1,41%
Mais 100% 0,722 1,51% 0,905 3,68%
T+ 2
Densidade demogréfica (Pl_g\’)tEc’) critico 5.660,37 hab/km 0,784  10,29% 1,178  3504%
2
(Km?) densidade minima = 10,59 0,700 -1,56% 0,840 -3,73%
densidade méaxima = 9.531,15 0,637 -10,39% 1,020 16,84%
2008 0,669 -5,89% 0,861 -1,28%
2009 0,620 -12,75% 0,827 -5,24%
Ano 2010 0,645 -9,35% 0,830 -4,88%
2011 0,670 -5,72% 0,855 -2,06%
2012 0,634 -10,87% 0,840 -3,74%
2013 0,647 -9,07% 0,858 -1,66%
Sexo Chefe do executivo = mulher 0,703 -1,13% 0,851 -2,46%
Ensino superior completo  Prefeito com nivel superior = sim 0,705 -0,84% 0,856 -1,94%
mais 1 ano 0,711 -0,08% 0,873 0,00%
ponto critico 55,29 (RCE) e 50,30 } o o
ldade do prefeito (RVE) 0,709 0,28% 0,873 0,00%
idade minima = 21 anos 0,772 8,50% 0,902 3,32%
idade maxima = 85 anos 0,755 6,22% 0,913 4,66%
Segundo mandato segundo mandato seguido = sim 0,696 -2,10% 0,857  -176%
seguido
Partido do governo Partido do Governador = sim 0,714 0,36% 0,874 0,22%
Partido do presidente Partido da Presidente = sim 0,686 -3,54% 0,876 0,39%
Mais 1 0,716 0,73% 0,877 0,53%
Ponto critico 11,6 (RCE); 18,83 o o
Partidos por coligagéo (RVE) 0.727 2,16% 0,903 3,48%
Numero minimo 0 0,654 -8,10% 0,835 -4,32%
Ndmero méaximo 20 0,688 -3,19% 0,903 3,45%
Contas reprovadas TCE Mais 1 0,713 0,26% 0,873 0,02%
Resultado primario per menos 10% 0,711 0,00% 0,873 0,00%
capita mais 1.000% 0,711 -0,01% 0,873 0,00%
P , , , ,
Receita tributaria per mais 100% 0,695 -2,31% 0,859 -1,51%
capita mais 1.000% 0,547  -23,15% 0,741 -15,09%
Convénios per capita mais 100% 0,717 0,80% 0,876 0,39%
percap mais 1.000% 0,768 8,04% 0,907 3,89%
Renda média do
trabalhador mais 100% 0,651 -8,43% 0,843 -3,44%

Fonte: Elaboracao propria

33 Para o célculo do ponto médio, considerou-se ainda: Mesorregidao = RMR; Ano = 2014; Prefeito do
Sexo Masculino; ensino superior = Nao; Segundo Mandato seguido = N&o; o partido do Prefeito € o
mesmo do Governador do Estado = N&o; o partido do Prefeito € o mesmo do (a) Presidente da

Republica = Nao;
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